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سودای مکالمه» خنده ازادي: 


شناخت (چهره‌ها) / ۳ 
مجموعه‌ی آرست/ ۱۶ 


» 


7 ارست 


شرکت فر هنگی -هنری آرست 


گزیده و ترجمهٌ محمد پوینده 


سودای مکالمه» خنده» آزادی: 


۳ 


۲ است 


زمستان ۱۳۷۳ 


ن 


1 است 
ت_ ود س/ » آزادی: 


تزوتان تودوروف» ون 9 کوبسون. 
ژولیا کریستوا لوسین گلدمن. ژان - ایوتادیه. 
میخاییل باختین 

ترجمه محمد جعفر پوینده 
ویراسته رضا خاکیانی 
چاپ یکم: زمستان ۱۳۷۳ 
طراح و امور هنری: هایده عامری 
حروفچینی» نظارت اوقت وت 


لیتوگرافی: فام / چاپ: بهرام / صحافی: بهرام 


تمام حقوق برای شرکت فرهنگی -هنری ارست محفوظ است. 


پیشگفتار مترجم ۷ 
بخس اول: نگاهی به زندگی و انديشهةُ باختین 


۱ را ۳ توا ادبیات در فرن بیستم / تودوروف ۱۱ 


ا ای تا تیاس لیوا یاو ۳۷ 

‌ جا ع: بنیانگدار پسا فرمالیسم | ژولیا کر پستوا ۲ 

۵ -نقش باختین در گسترش عرص جامعه‌شناسی ادبیات / ۳ 
لوسین گلدمن 

۶ -باختین و جامعه‌شناسی ادبیات / ژان -ایوتادیه ۳۹ 


۷-گزینش‌های اساسی باختین / تودوروف 
۱-عامل فردی و اجتماعی ۴۲ 


۲ - صورت و محتوا ۵۰ 





پبخش دوم: گزیده‌هایی از نوشته‌های باختین 


۱ - سخن در زندگی و سخن در شعر 

۲ دربارة رابطة زیربنا و روبناها 

۳ -بررسی‌های ادبی امروز 

۳ گزیده‌ای از «یادداشت‌های ۱٩۹۷۰‏ -۱۹۱۷۱) 

۵ -گزیده‌ای از «ملاحظاتی دربارهٌ دانش‌شناسی علوم انسانی» 


۱ - فهرست نوشته‌های باختین و محفل او بر اساس تاریخ انتت رن 
۲-منابع نوشته‌های این مجموعه 

۳ -منابع فارسی درباره باختین 

۴ واژه‌نامه فارسی به فرانسوی 

۵ -واژه‌نامة فرانسوی به فارسی 

۶ نماية نام‌ها و آثار و اشخاص 


2۹ 
۹۴ 
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۱۱۵ 
۱۳۱ 


۱۳۵ 
۱۳۹ 
ت۳۳ 
ِ۳۳ 
۳ 
۳۳ 


ابا تگاه نیاو 
فاجعه را تاب آوردیم 
تنهایی را تاب آوردهايم و خاموشی را 
و در اعماق خاکستر 
(مدایح بی‌صله ص ۸۱) 


کتاب حاضر دارای دو بخش اصلی است. در بخش اول علاوه بر نگاهی بر ور و آناز 
باختین, نظرگاه‌های تنی چند از انديشه گران بزرگ جهان درباره باختین آمده است. در گزینش 
مطالب این انديشه گران صرف‌نظر از اهمیت خود انان, نظریاتشان درباره جنبه‌های مختلف 
حبات فکری باختین بیشتر موردنظر بوده افتتت مطالب این بزرگان که دیدگا »ها و 
«تخصص»های متفاوتی نیز دارند» نشأن‌دهنده فراگیری اندیشه‌های باختین و ژرفا و دامنه 
کی 3 آن‌هاست. دو قسمت از کتاب تودوروف - منطق مکالمه که جامع ترین اثری است 
که تاکنون دربارة باختین منتشر شده. همراه با پیشگفتار آن در ان موی امده است: 

مطلبی که از رومان یاکربسون آمده, مقدمهةٌ او بر کتاب مارکسیسم و فلسفه زیان است. 
باوبسوت ضمن آشاهبه اهمت اندشههای باختین در مب ظربه و ند ادبیبه یشگامی ا 
در دو عرصه پافشاری می‌ورزد: زبان‌شناسی اجتماعی و نشانه‌شناسی. نکته مهم دیگری که 
برای ما نیز : اهمست بسیار دارد؛ تا کشا رم یا کوبسون بر روش باختین است که سیب‌ساز 
ری ی سا ی 7 
پژوهشگران» باد می‌کند: تس در نظر او تمام شد ه نمی‌نماید» هر مسئله‌ای, بان باقی 
می‌ماند» بی‌هیج اشاره‌ای به راه‌حلی قطعی.» 

ولا کب را سفن اند هگ تابر رکه از اولین معرفی‌کنندگان باختین به فرانسویان 
است. او را به‌درستی بنیانگذار پسا فرمالیسم می‌داند و ضمن توصیف سه دیدگاهی که به 
انتقاد از فرمالیسم می سای ایکا ممتاز باختین را در سیر تحول نظربه و نقد ادبی 
ی مت اه . کریستوا نقد باختین از فرمالیسم روس ر پیشگام حرکت کنونی 
نشانه شناسی می‌داند. نکته بسیار مهمی که درخور بحث و گسترش همه‌حانبه است اشاره او 
به ایدئولوژی نو -کانتی در مقام پایه و اساس مفهوم «ادبیت» فرمالیست‌ها و پیوند فرمالیسم 
با پوزیتیویسم است. شاید در ادامه و تعمیق این بحث و مشخص ساختن مبانی فلسفی نتد 
ادبی جامعه‌شناسی‌گري عامیانه که آن نیز سخت تاثیر پذیرفته از پوزیتو یسم است - بتوان 
نکات مهمی را درباره پیوند جریان‌های فلسفی و نقد ادبی روشن کرد. 

لوسین گلدمن اندیشه گر رومانی‌تبار فرانسوی که شاید بتوان او را بزرگ‌ترین 


۸ پیشگفتار مترجم 


تم ی در اواخر حیات پربار خود در پایان مقاله معروف: 
جامعه‌شناسی ادییات: جایگاه و مسائل روش نکاتی را درباره باختین مطرح می‌سازد. الته 
گلدمن در این مطلب به مقاله‌های ژولیا کریستوا درباره باختین استناد می‌ورزد. اهمیت 
مطالب گلدمن بیشتر به گسترش عرصه جامعه‌شناسی ادبیات برمی‌گردد و پژوهشگران این 
رشته می‌توانند با مقایسه نظرگاه گلدمن و باختین» غنا و ژرفای تازه‌ای به مساحت 
جامعه‌شناسی ادبیات بدهند. 

ژان - ایوتادیه انديشه گر و منتقد معاصر فرانسوی به نقش آثار باختین در عرصه 
جامعه‌شناسی ادبیات می‌پردازد و پیوند اندیشه‌های باختین را با لوکاچ و گلدمن نشان 
می‌دهد. باختین نیز همانند لوکاجتو گلدمن به پیوند مستقیم و بی‌ميانجی اقتصاد و 
ساختارهای اجتماعی با هنر و ادبیات اعتقادی ندارد و همواره بر میانجی‌های ‏ متعددی که در 
این پبوند پیجچیده درکارند 1 می‌ورزد. . میانجی اساسیی که لوکاج و گلدمن مسطرح 
ساخته‌اند مفهوم جهان‌نگری طبقات و گروه‌های اجتماعی است و باختین نیز میانجی 
فرهنگ را به جهان‌نگری می‌افزاید. خوانندگان علاقه‌مند برای آشنایی بیشتر با نظرگاه باختین 
در این زمینه می‌توائند به مقاله «رابطه زیربن و روبناها» رجوع کنند. 

فصل «گزینش‌های اساسی باختین» از مهم‌ترین بخش‌های کتاب منطق مکالمه و 

تزا رد خوبی برای اتتان با اندیشه‌های باختین است. 

در بخش دوم که به گلچینی از نوشته‌های باختین اختصاص يافته. تلاش شده که با توجه 
به صفحات محدود مجموعه «چهره‌ها) حدود ۱۵۰ صفحه - برگزیده‌ای از مهم‌ترین آثار 
باختین عرضه شود. اما بدیهی است که معرفی گسترده و همه‌جانبه اندیشه‌های باختین 
به‌هیچ و جه در این , صفحات محدود نمی‌گنجد و این مقاله‌ها و مجموعه اين کتاب کوچک نه 
چیزی بیش از آشنایی اولیه با زندگی و آثار باختین, بلکه مقدمه‌ای اه تا شتا خبت 
اندیشه‌های وی و با این هدف فراهم | آمده که ضمن نشان‌دادن اهمیت و خایگاه بی‌همتای 
اندیشه‌های باختین در قرن بیستم» راه آشنایی با آن‌ها را تا حدی هموار سازد. 

در پاسخ به پرسش در باب ضرورت شناخت اندیشه باختین نخست باید گفت که او 
بی‌تردید از ژرف اند یش ترین؛ تبزبین‌ترین و گیراترین چهره‌های فرهنگ اروپایی در قرن بیستم 
است و ما که واپسین سال‌های این فرن ق وت را پشت سر می‌گذاریم با بد از اند یشه‌های 
بزرگان اين قرن هرچه بیشتر توشه برگیریم. اما شاید مهم ترین عامل؛ گیرایی مجموعه زندگی 
و آثار باختین برای تحارنده باشد که می‌توان آن را در سه مقوله نکش وین ای 
خلاصه کرد. در این سه زمینه باختین به‌ویژه برای ما گفتنی‌ها اه ها ارتع سار 
دارد که در این‌جا به مهم‌ترین آن‌ها فهرست‌وار اشاره می‌شود. 

باختین در عرصه روش: اسلوبی بسیار دیالکتیکی دارد و آثار او چه بسا یگانه کا ر فلسفی 
اصیل در روسیه بعد از انقلاب باشد. انديشه او که حاصل ژرف‌اندیشی روش‌شناختی درباره 
علوم‌انسانی به‌طور عام و علوم زبان به‌طور خاص است در جنبش عام فلسفه اروپایی زمانه 
وی جای می‌گیرد. او از همان نخستین آثار خود می‌کوشد تا دستاوردهای جدید علوم انسانی 
را در پرتو نظرگاهی دیالکتیکی که از هرگونه وسوسه جزم‌اند یشانه به‌دور است؛ بررسی کند 
نظرگاهی که فاعل و موضوع شناخت را در علوم انسانی از هم جدا نمی‌داند و جدایی داوری 
عینی و واقعی از داوری آرزشی را نیز نمی‌پذیرد و از هر پیرایه پوزیتویستی کاملا به‌دور است. 

در عسرصه نگرش نیز باختین از جهات بسیار انسانی قرن نوزدهمی» انسانی 

جامع‌الاطراف؛ اهل تحقیق. برخوردار از فرهنگی دانشنامه‌ای و بی («غیر متخصص» حقیقی 
است و می‌دانیم که در میان همین آفراد است که بهترین متخصصان یک رشته یافت می‌شوند. 
ساختمان نظرگاه باختین, زیربنای روش‌شناختی و فلسفی استواری دارد و نشان می‌دهد که 
برای کار جدی در عرصه زیبایی‌شناسی و نقد و نظریه ادبی؛ شناخت و نگرش فلسفی 


سودای مکالمه: خندین اراد ٩‏ 


یرو رت جیا ی داز3: زیبایی‌شناسی و نقد و نظریه ادبی, پیوندی ناگسستنی با فلسفه دارد و 
بی‌بهره گیری از فلسفه چندان کارساز نخواهد بود. آن‌چه به نگرش باختین ژرفا و گیرایی بسیار 
می‌بخشد همه جانبه‌بودن ان است در آناد او زبان‌شناسی و زیبایی‌شناسی و نشانه‌شناسی با 
بررسی و نقد ادبیات و رفتار اجتماعی پیوند می‌خورند. از سوی دیگر باختین می‌کوشد تا بر 
دوگانگی‌های مکانیکی رایج بین صورت و محتواء و عين و ذهن غلبه کند. ایا او ا ان 
تلفیق آزاداندیشی فلسفی با آزادیخواهی سیاسی اجتماعی و هنری هستیم. به همین سبب. 
بازگشت به آثار باختین فقط در چارچوب نظريه ادبی جای نمی‌گیرد بلکه تافتا ماک تن 
بسیاری در زمینه‌های فلسفه و علوم‌انسانی است» چراکه او به همه عرصه‌های علوم‌انسانی سر 
مکش و آنلانسته گر دب رشعه ای است: ذامته روش شتا ختیی تحرفی با تین تیار کسترده 
است و به یک نظریه نشانه می‌رسد که او را به پیشگام نشانه شناسی معاصر بدل می‌سازد و 
نها تشگ یکی از دارهم تلاش‌هایی است که برای ایجاد بوطیقای جامعه‌شناختی در 
چارچوب علم عام ایدئولوژی‌ها صورت گرفته است. 

نگرش و نظرگاه باختین سخت دیالکتیکی و چنذگانه است: در برابر تک‌گریی» مکالمه را 
قرار می‌دهد. در برابر یکنواختی؛ تنوع راء در برابر تک‌آوایی. چنداوایی راء در برابر آگاهی و 
حقبقت تک‌آوا و تک‌گونه, آگاهی و حقیقت چندآوا و ی رن بر 
جزمی و سوگ و جدیت خشک؛ + فرهنگ مردمی و جشن وخنده و طنز را. شاید بتوان محتوای 
نگرش باختین را با تعریفی که خود او از محتوای سخن رمانی ارائه کرده. همانند دانست: 
«سخن رمانی یک محتوای ویژه دارد: واقعیت جهان دگرگون‌پذیر و ناتمامی ذاتی هستی. هنوز 
هیچ‌چیز قطعی در جهان رخ نداده واپسین کلام دربار؛ جهان هنوز گفته نشده» جهان باز و آزاد 
است؛ همه‌چیز هنوز در راه است و همیشه در راه خواهد بود.» 

در زمینه نظریه و نقد ادبی آن جنبه‌ای از نظرگاه باختین که امروزه به‌ویژه برای ما اهمیت 
بسیار دارده نگرش پسا - فرمالیستی اوست. عزیمتگاه فکری باختین فرمالیسم است؛ اما او 
می‌کوشد که پس از جذبت تمام جنبه‌های مت و ارزسمند فرمالیسم از آن فراتر رود. انتتاد 
باختین از فرمالیسم بهترین شاهد مثال برای نع به میرم دیالکتیکی و مدرن کلمه است. 
چنین نفی و نقدی یک عمل سه‌گانه است که به تعبیر هگل «حفظ ور ارتقا» را همزمان 
رات اوه باختین جنبه‌های مسثبت فرمالیسم را حفظ می کند» یک‌جانبه‌نگری‌ها و 
1 
را ی سا و ی و شاید بتوان 
کوتاه‌ترین تعریف برای پسا فرمالیسم را چنین ارائه کرد: پیوند جدایی‌ناپذیر میان 
اجتماعت و ادیت ادیات. لوکاچ جوان نیز همین مفهرم را به بیانی دیگر در جمله‌ای مشهور 
بیان کرده است: «عامل حشیقتا اجتماعی در ادبیات همانا صورت است.» باختین کت کار 
خود با دو نگرش یکجانبه روبه‌روست یز تمام آثار خویش با این دو نگرش پرخورد می‌کند: 
فرمالیسم و جامعه‌شناسی‌گری عامیانه. به نظر اوء ساخت‌بندی‌های ایدولوژیکی به شیوه‌ای 
درونی و ذهنی» سرشت جامعه‌شناختی دارند و زبان و هنر و ادبیات نیز به شیوه‌ای درونی و 
ذاتی اجتماعی هستند. هر دو روش فرمالیسم و جامعه‌شناسی‌گری عامیانه مبنای مشترکی 
دارند: تلاش برای کشف کل در جزء. هر دو روسص ساختار جزء را که با روش انتزاع از کل 
بیرون کشیده شده به صورت ساختار خود کل عرضه می‌کنند. خطای فرمالیست‌ها در آن 
است که علم سخن (برطیفا) را در علم زبان (زبان‌شناسی) حل می‌کنند. اگر ایدئولوژی‌پرستان 
از وحدت ساختاری استوار اثر غافلند و بر جنبه‌هایی از محتواي نادنخ انا کت 
ی کل ارت فرشا لیشت‌ ها نب از بار‌هضایین کسیر ده فرب از ژ عناصر ساختار ر هنری غافلند. آنان 
فاقد چشم‌اندازی اجتماعی - تاریخی هستند و بررسی ادبیات را از هنر به‌طور کلی و درنتیجه 
از زیبایی‌شناسی و در تحلیل نهایی از فلسفه جدا می‌کنند. 


۰ پید پیشگفتار مترجم 


نا گفته نماند که پسا -فرمالیسم نه آخرین کلام که اولین سخن در عرصه نگرش همه جانبه 
و دعر دمواه آفر تشم ش ادبی است و امیدواریم که کتاب حاضر که می‌توان آن را به تعبیری بيانية 
پسا - فرمالیسم دانست در ترویج این نگرش موثر باشد. 

در منش باختین نیز مهم‌ترین نکته ,کار پیگیر و صبورانه, بی‌اعتنایی به حشمت و جاه و 
نام و ارو تاک بر استقلال انديشه و هنر است. او «با نگاه ناباور» فاجعه حاکمیت 
ی آنان را تات اورده به‌تاچار ننهایی و خاموشی گزید اما در اعمای 
خاکستر جزمیت و تاریک‌اندیشی از تپش بازنماند. شهرت شخصی خویش را فدای انتشار 
آثارش کرد و با نام مستعار نوشت. او که سای پای خود را از دست داده, در کتابی که درباره 
رابله می بویسد به ستایش پرشور تمامیت پیکر آدمی می‌پردازد. انديشه گری که «نبود پاسخ» را 

شرّ اعظم می‌داند گرفتار تقدیری عربب می‌شود: هرکز تاشتخین نمی‌یابد. شاید هم تمام 
«نظر به مکالمه) زاده میبل به درک حالت تحمل‌ناپذیر «نبود پاسخ» باشد. 

عنوان کتات حاضر : نیز به جوهر زندگی و آثار باختین اشاره دارد: کو فا سا گنت 
استبداد استالینی که با تک‌گویی. حاکمیت ایدئولوژی جزم‌اندیش شتا دک شید سک و 
رسمی و فقدان آزادی همراه است, باختین در عرصه نظریه و در آثار خویش سرود ستایش 
مکالمه, نی ۱ زادی را سر می‌دهد. خنده : مطلربت باختین نیز خود به‌تنهایی نوعی 
جهان‌نگری است: نفی آگاهانه و شادمانه وضع موجود و ایجاد نظمی جدید بر اساس شادی: 
ازادی برابری. این خنده رهایی‌بخش بیدادستین جزم شکن » کر شادی‌افرین و زاینده 
شنت باختین در خنده و در جشن‌های مردمی؛ نمی 1۳ نظام اجتماعی موحجود ازجمله 
حقیقت مسلط را می‌بیند» نفیی که با ان ض درحال زایش ی پیوندی جدایی ناپد یر دارد: 
رخنده و جشن‌های مردمی گستاخی ابداع را 0 از دیدگاه مسلط در باب 
جهان. به رهایی از همه رسوم, حقایق جاری, تمام چیزهای مبتذل عادی و پذیرفتة همگان 
باری می‌رساند و سرانجام امکان می‌دهد که نگاهی تازه به جهان بيفکنيم و دریابیم که هر 
ارت دوجوب 
راستی را چون نیک بنگریم نیاز آدمی به آگاهی و شادی و آزادی, از نی هر اه نان سب 
7 1 زاد و شاد و آگاه است یا از هر حیوانی؛ پست‌تر. و 
در این روزگار و دنیای سیاه مکالمه گریزن خنده‌ستیز, نا زاد و پر از نابرابری که جان غم‌زده ما 
۱ را تک‌آوایی, تاریک‌اندیشی و ابتذال خودی و بیگانه اسیر ساخته است. چه فراخوانی 
بایسته‌تر و شایسته‌تر و رهگشاتر از آن‌حه به‌راستی سودای دیرپای تمام وال باختین بود: 
مکالمه: تدای | زادی؛ برابری. 

اینک مکالمه با باختین آغاز شده اما دربغا که پیکر بنیانگذار «منطق مکالمه) 
دیرگاهی‌ست که در خاک غنوده است. اما چه باک که اندیشه او مرزها را درمی‌نوردد و در 
غیاب او اما به یمن او, جهانگستر می‌شود. به امید تلاش همه‌جانبه نوع بشر در راه ابجاد 
جهانی که در ان, مکالمه» خنده و آزادی دیگر نه سوداکه واقعیت حاکم بر زندگی فرد و جامعه 

در پایان و ظبفه خود می‌دانم که از تمام دوستانی که در ترجمه و انتشار این اثر به هر 
طریق از محبت‌ها و تلاش‌هایشان برخوردار بوده‌ام سپاسگزاری کنم؛ به‌ویژه از عزیزانم: ثریا 
انصاری و رضا عاصی که همواره وامدار مهرورزی‌هایشان هستم. شاعر و ویراستار فرزانه 
رضا خاکا: نی که این ترجمه را به زیور ذوی و فضل خود اراست. خانم مهرافروز فرا کیش که با 
دفت تمام رنج حروفچینی اين کتاب را بر خود هموا ر ساخت و دوست گرامی منصور کوشان 
که در این آشفته با زار تایه فرهووستیی از هیچ تلاشی در راه انتشار هرچه سریع تر و 
بهتر این کتاب خودداری نورزید. 

پوبنده یر ۱۳۷۳ 


۱ 

تزوتاد تودوروف 

باختین: بزرگترین نطر یه پرداز ادبیات در 
فرن بیستم 


چه بسا بتوان بدون چندان تردیدی دو صفت عالی برای میخاییل باختین قائل 
شد و گفت که او مهم‌ترین انديشه گر شوروی در عرصه علوم‌انسانی و بزرگ‌ترین 
نظریه‌پرداز ادبیات در فرن بیستم است. البته میان این دو صفت عالی نوعی 
همبستگی وجود دارد: نه بدین معنا که برای خوش درخشیدن در عرص نظریه 
ادبی باید اهل شوروی بود (اگرچه سنت روسی. به‌احتمال» غنی‌تر از سنت هر 
کشور دیگر است)؛ بلکه از آن رو که نظریه‌پرداز ادیی راستین به‌ضرورت باید 
علاوه بر ادبیات به چیزی دیگر نیز پیندیشد: تخصص او -اگر اين تعبیر جایز 
باشد در نداشتن تخصص است. و در مقابل (از کجا معلوع؟) توجه به ادبیات» 
برای متخصصان علوم انسانی شاید ضروری باشد. 

باختین گواه مسلم همین امر است. او که پیش از هر چیز نظریه‌پرداز متن (به 
معنایی نامحدود. یعنی گسترده‌تر از متن «ادبی») است. برای پیشبرد هرچه بهتر 
پژوهش خود درمی‌یابد که چاره‌ای جز سرکشی‌های طولانی در عرصه‌های 
روان‌شناختی و جامعه‌شناختی ندارد و از این سرکشی‌ها؛ با نگرشی یکپارچه از 
پهنه فراگیر علوم انسانی» به نظریهٌ ادبی بازمی‌گردد» نگرشی که استوار است بر 


۱۲ باختین بزرگترین نظریه‌برداز ادپیات... 


یگانگی موضوع آن‌ها» یعنی متن‌ها؛ و بر یگانگی روش آن‌ها؛ یعنی تفسیر یا 
شاید به عبارتی دریافت پاسخگویانه. 

باختین به علوم زبان توجهی بسیار ویژه دارد. در این عرصه در آغاز ده 
بیست. با دو نظرگاه افراطی روبه‌رو می‌شود: : از یک سو نظرگاه نقد 
سبک‌شناختی که جز به بیان فرد اعتنایی ندارد و از سوی دیگر زبان‌شناسی 
ساختاری نوپا (سوسور) که از زبان به معنای عام. جز زبان به معنای خاص. 
یعنی صورت دستوری - انتزاعی را حفظ نمی‌کند. اما موضوع برگزیده باختین» 
یعنی گزارة انسانی» در میان این دو قرار می‌گیرد. گزارهٌ انسانی حاصل کنش و 
واکنش میان زبان و زمينه گزاره‌پردازی (ارتباط گفتاری و کلامی) است - زمینه‌ای 
که به تاریخ تعلق دارد. برخلاف نظر زبان‌شناسان و سبک‌شناسان گزاره. فردی؛ 
بی‌نهایت تغییرپذیر و درنتیجه» شناخت‌ناپذیر نیست؛ گزاره می‌تواند و باید 
موضوع یک علم جدید زبان بشود که باختین آن را فرا - زبان‌شناسی می‌نامد. 
بد ین ترتیب بر دوگانگی و جدایی سترون‌ساز صورت و محتوا چیره می‌گردد و 
بررسی ایدئولوژی‌ها را آغاز می‌کند. 

ایو ویژگی گزاره - با ویژگی‌ای که در هر حال بیشتر از همه نادیده گرفته 

خحصلت مکالمه‌ای» یعنی تعد بینامتنی آن است. از زمان توت ادم به 

یرنه مان نامیده نشده وجود دارد و نه واژه‌هایی که پیشتر به کار 
نرفته باشد. هر سخنی. عامدانه يا ناعامدانه» با سخن‌های پیشین که درباره همان 
موضوع گفته شده و نیز با سخن‌های آینده که واکنش‌های آن را پیش‌بینی و 
احساس می‌کند: مکالمه برقرار می‌سازد. آوای فردی ممکن نیست به گوش 
برسد مگر این‌که به همسرایی پیچید؛ دیگر آواهای موجود بپیوندد. اين امر نه 
فقط در مورد ادبیات بلکه در مورد هر سخنی صادق است و باختین بدین ترتیب 
به طرح اولیةٌ تفسیری جدید از فرهنگ می‌رسد: فرهنگ از سخن‌هایی تشکیل 
شده که خاطره جمعی (افکار رایج و اندیشه‌های قالبی و نیز گفتارهای استثنایی) 
را حفظ می‌کنند» سخن‌هایی که هر گوینده‌ای مجبور به موضع‌گیری در برایر 
ان‌هاست. 


رمان عالی‌ترین نوع (ژانر) برای گسترش این چنداوایی است و به همین 


سودای مکالمه خنده آزادی ۱۳ 


سبب باختین بخشی عظیم از آثار خود را به آن اختصاص می‌دهد. او با پرداختن 
به سبک‌شناسی نوع رمان که در عین‌حال ساختارهای ایدئولوژیکی آن را نیز 
روشن می‌سازد. تابلویی گیرا از تمامی تحول نشر روایی در اروپا را ترسیم 
می‌کند. این تحول تابع تعارضی پیوسته و بی‌نهایت تغییرپذیر میان دو گرایش 
است: گرایش به وحدت و گرایشی که کثرت را حفظ می‌کند. بعدها این بررسی 
الگوهای زمانی - مکانی (م00010۳6) راء که حاصل زیر - انواع روایی هستند 
9 می‌گیرد و درونمایه‌ای ساختاری به سبک‌شناسی افزوده می‌شود. باختین 
در این‌جا به بسط موضوعی می‌پردازد که می‌توان آن را «بوطیقای گزاره‌پردازی» 
خو انك. 

راه‌حل این تعارض» پیروزی گرایش به کثرت است که نقطه اوج آن در 
رمان‌های داستایفسکی تجسم می‌یابد و می‌دانیم که آثار داستایفسکی نه فقط 
موضوع بحث نخستین کتابی است که از باختین منتشر شده. بلکه راهنمای 
انديشه و روش او نیز هست. به همین سبب است که ژرف‌اندیشی باختین در 
مورد رمان به نوعی از انسان‌شناسی می‌رسد و یک بار دیگر نتایج نظریه ادبیات 
از خود این نظریه فراتر می‌روند: همانا موجود انسانی است که در ذات خود 
به‌طرزی پایان‌ناپذین ناهمگون است و جز در مکالمه وجود ندارد: در دل 
موجود انسانی» دیگری را می‌يابیم. محور این انسان‌شناسی» همان ارزش‌هایی 
است که به‌نظر او بر تاریخ ج ادبیات» فرا - زبان‌شناسی یا ژرف‌آندیشی درباره 
روش‌شناسی علوم‌انسانی حاکم بود‌اند: بر تمام انديشةٌ ای مفاهیم «گردیدن» 
«ناتمامی» و «مکالمه, پرتو انداخته است. نباید از یاد ببریم که واه «مسائل» یا 
یکی از مترادف‌های آن در عنوان مهم‌ترین متن‌های باختین به کار رفته است (و 
دریفا که از بد حادثه در ترجمه فرانسة چندین اثر او دیده نمی‌شود): مسائل 
بوطیقای داستایفسکی مسائل ادبیات و ژیاین‌شتانسی» مسئله متن و... 

انديشة باختین پربان پیچیده و گیراست. اما راهیابی به این انديشه (اگرچه در 
ذات خود ناروشن نیست) بی‌نهایت دشوار است. این دشواری دلایلی چندگانه 
دارد. 


نخستین دلیل به تاریخ برمی‌گردد دألىته د. بیشتر تاریخ انتشار آثارش موردنظر 


۱۴ باختین بزرگترین نظریه‌پرداز ادپیات .. 


است تا تاریخ نگارش آن‌ها. دو وضعیت خاص, مشخص‌کنندء اين تاریخ است. 
یکی این‌که باختین در طی پنج سال پس از انتشار نخستین کتابش هیچ چیزی را 
با نام خود منتشر نمی‌کند» درحالی که در همین ایام چندین اثر منتشر می‌شود که 
پا نوشته خود اوست یا از اندیشه‌های او الهام گرفته» اما دوستانش و 
ولوشینوف و پ. مدودف آنها را امضاء کرده‌اند. این نکته تا همین اواخر (تا سال 
۳ بر کسی روشن نبود و مجادله دربارة ماهیت حقیقی نویسنده این 
کتاب‌ها هنوز به فرجام نرسیده است. 

از سوی دیگر باختین در تمام طول دورهٌ فعالیت بعدی خود دست به قلم 
می‌برد بی‌آن‌که قصد انتشار داشته باشد (به استثنای کتاب او دربارة 
داستایفسکی). کتاب آثار فرانسوا رابله و فرهنگ مردمی در سده‌های میانه و 
رنسانس, بیست و پنج سال پس از نگارش منتشر می‌شود. تازه پس از مرگ 
باختین (در ۱۹۷۵) است که متن‌های مهمی که در دوره‌های مختلف زندگی او 
نوشته شده‌اند» به انتشار می‌رسند: بر اولین مجموعه خود مولف نظارت کرده 
توت خسن وتاب یه تا اه بات 
ار دارتت 

چنین وضعیتی دو رشته دشواری در پی دارد: دسته اول صرفاً مادی هستند. 
متن‌های منتشرشده در سال‌های بیست از مدت‌ها پیش نایابند» به‌ویژه -ولی نه 
فقط - برای پژوهشگرانی که در خارج از اتحاد شوروی کار می‌کنند. مدودف و 
ولوشینوف هر دو در سال‌های سی ناپدید می‌شوند و این امر در نایاب شدن 
کامل ائارشان نقش دارد. وضعیت اثار منتشرنشده به‌ویژه ان‌هایی که امروزه به 
دست ما رسیده است. اندکی تفاوت دارد: ما نمی‌دانيم آن‌ها از مان چه متونی 
استخراج شده‌اند و از چند و چون مجموعه افریده‌های کتبی (و شفاهی اما 
ضبط شده) باختین نیز بی‌خبریم. اما عدم انتشار (یااتتشار دیررس يا انتشار با نام 
مستعار) از درون نیز بر ساختمان این متن‌ها تأثیر می‌گذارد. با وجودی که باختین 
اتدنشه فرع ات که فاشفی‌های اساسی‌اش به‌نحوی شگفت‌انکیز ثاست‌اند» 
متن‌های منتشرشده (و به‌ویژه متن‌های منتشرشده در زمان حیات او) به‌تنهایی 
دریافت مجموعه نظام فکری او را میسر نمی‌سازند. در این آثاری که به انتشار 
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فوری اختصاص نیافته‌اند و با توجه به خواننده جدید که در هر متنی با وی 
روبه‌رو می‌شویم ‏ نگاشته نشده‌اند. هیچ عاملی برای به هم پیوستن تکه‌های 
مختلف این نظام فکری در نظر گرفته نشده است. تمام خوانندگان تا زمان مرگ 
باختین فقط دو کتاب او دربارء داستایفسکی و رایله را در اختیار داشته‌اند واین 
امر ممکن است خطاهای تفسیری بزرگی در پی داشته باشد. زیراکه دو قطعه 
کوچک و مشهود از کوه یخ به‌جای تمام آن گرفته می‌شده - بی‌آن‌که حتا پیوند 
این دو قطعه نیز روشن شده باشد. خود باختین در طرح -ناتمام! - پیشگفتاری بر 
مجموعه سال ۱۹۷۵ این نکته را خاطرنشان می‌کند: 

رانسجام یک مفهوم درحال شدن (درحال پیشرفت). و همین آمر موجب 
نوعی ناتمامی دروئی بسیاری از اندیشه‌های من است. اما نمی‌خواهم عیب را به 
مزیت بدل سازم: در کارهای من ناتمامی‌های بیرونی بسیاری نیز وجود دارد. 
ناتمامی نه فقط اندیشه بلکه بیان و نمایش آن ... علاقةٌ من به تغییر و تنوع 
واژه‌ها برای نامیدن پدیده‌ای واحد. چندگانگی چشم‌اندازها. نزدیک‌شدن به 
پایان» بدون ذکر حلقه‌های میانجی» (باختین» زیبایی‌شناسی آفرین شکلامی). 

این دعاوی به هیچ رو گزافه آمیز نیستند. و هنگامی که در پی حفظ «ناتمامی 
درونی» آنديشه باختین برمی‌اییم باید برای تکمیل بیان» تعریف و تشخیص 
مترادف‌ها و واژه‌های چندمعنی و تعیین حلقه‌های میانجی مفقود. به کاری 
عظیم دست زد. 

من در این‌جا» ضمن اشاره به دشواری‌هایی که خوانندگان باختین با آن 
روبه‌رو هستند» شناخت زبان روسی را پیش‌فرض قرار داده‌ام. اما خوانندگان 
غربی از رهگذر ترجمه با این آثار آشنا شده‌اند و دومین دشواری بزرگ نیز در 
همین امر نهفته است. این ترجمه‌ها وجود دارند اما اطمینان ندارم که به‌طور قطع 
رضایت‌بخش باشند. من که خود نیز به حرفه مترجمی پرداخته‌ام همکارانم را 
به سبب این یا آن بدفهمی تصادفی سرزنش نمی‌کنم. اما در مقابل آنچه در این 
مورد برایم وخیم می‌نماید این است که اثار باختین را کسانی ترجمه کرده‌اند که 
نظام فکری او را نمی‌شناخته‌اند يا درک نمی‌کرده‌اند (ناگفته نماند که این امر 
چندان ساده نبوده است). درنتیجه» مفهوم‌های اساسی در نظام فکری او مانند 


سخن. گزاره. منطق چندگونگی. برون‌بودگی و بسیاری از مفهوم‌های دیگر با 
رمعادل‌های) گمراه کننده بر جمه شده‌اند ك با در یی توجه هر هب اجتناب از 
تکرار یا ناروشنی. به کلی ناپدید گشته‌اند. افزون بر این یک واژهُ روسی واحد را 
مترجمان مختلف همیشه به یک صورت ترجمه نکرده‌اند و همین آمر ممکن 
است برای خوانندگان غربی دشواری‌های تصنعی ایجاد کند. اما به‌رغم این‌همه 
نیروی انديشه باختین که توانسته است راهی برای رسیدن به ستایشگران غربی 
خود (که کم هم نیستند) تفت تتی شاه سای سک 

اجتماع این دو امر ‏ اهمیت انديشه باختین و دشواری شناخت آن -مرابه 
نگارش این صفحات واداشته و نیز شکل طرح نوشته‌ام را تعیین کرده است. 
مهم‌ترین کمبودی که برای برطرف کردن آن تلاش راج۳۵ در سای بسیار 


0 


مقذماتی (اما در عین حال» بسیار اساسی) قرار می‌گیرد: : هدف صرفا آن است که. 
آثار باختین به زبان فرانسه خواندنی شود. نمی‌توانم ادعا کنم که متن حاضر 
به‌راستی از من باشد: تا حدی همان‌گونه که ژان استاروبینسکی خواندنِ کتاب 
فردینان دوسوسور دربارة جناس‌های مقلوب را برای ما ممکن ساخته است. من 
اند بشه‌های باختین را معرفی کنم و برای این کار به‌نوعی مونتاژ دست زده‌ام که 
حد وسط برگزیده آثار و تفسیر است و در آن. جمله‌های من به‌طور کامل از آن 
م- 5 کی و ک دوام , ایا 
خودم نیستند؛ تمام متن‌های ذ کرشده را البته دوباره ترجمه کرده‌ام. بدون انکار 
تحربف‌هایی که حتا کوچک‌ترین تفسیرها نیز ممکن است در بی داشته باشند 
بر این نظرم که نام من را می‌توان در ردیف یکی از نام‌های مستعاری که باختین به 
کار برده است» ذکر کرد. (ولی آیا اين نام‌ها صرفاً مستعارند؟) 
به همین سیب (در اصل) از مکالمه با باختین خودداری ورزیده‌ام: پیش 
آغاز مکالمه باید نخستین صدا شنیده شود. به واکنش‌های نسبتاً متعددی نیز که 
انتشار نخستین آثار باختین در غرب برانگیخت. در اینجا توجهی نکرده‌ام. تقریباً 
تمام این واکنش‌ها بر بدفهمی‌های (موجه) استوارند. و سرانجام این که (جز در 
خودداری ورزیده‌ام اما اغلب درباره منأبع اند بشه او به کند و کاو پرداخته‌ام: از 
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آن‌جا که آثار باختین به‌خودی‌خود بسیار متنوع است. معلوم نیست که سیر 
تداعی معانی کجا ممکن است از حرکت بازایستد. هیچ تردیدی تیست که در 
مواردی بسیار اندیشه‌های باختین سخت امروزین می‌نمایند چراکه نظریات 
این یا آن نویسنده امروزه معتبر را پیشاپیش مجسم می‌سازند و یا حتا از آن‌ها 
فراتر می‌روند. این مقایسه‌ها» در اصل. در متن حاضر حالت ضمنی دارند: شاید 
بر نحو؛ٌ باختین‌خوانی من تأثیر گذاشته‌اند» اما در این کتاب» بحث دربارة آن‌ها 
جایی ندارد. ! 


۱- در این جا مایلم از کساتی که در نگارش این کتاب به من باری رسانده‌اند» سپاسگزاری کنم: لا دیسلار 
ماتیکا» میخائل هو ۰ لکشت رز فاستک ودوستانی چند در اتحاد شوروی و در بلغارستان و نیز مونیک 
کانه 

نتو. 


منبع اصلی اطلاعات ما از رویدادهای زندگی باختین نوشتة کوتاهی است که در 
آغاز کتابی در بزرگداشت باختین در اتحاد شوروی منتشر شده است. من در 
این‌جا صرفاً به خلاصه کردن این نوشته می‌پردازم و جزییاتی راکه از دیگر منابع 
برگرفته‌ام به آن می‌افزايم. 

میخاییل میخاییلوویچ باختین در سال ۱۸۹۵ در «اورل» در خانواده‌ای 
میانه حال با تبار اشرافی متولد شد. پدرش کارمند بانک بود. دوران کودکی اش در 
اورل سپری گشت و دوران نوجوانی و جوانی‌اش در «ویلنو» و «اودسا». در 
دانشگاه اودسا و سپس در دانشگاه پترزبورگ واژه‌شناسی خواند و در ۱۹۱۸ از 
دانشگاه پترزبورگ لیسانس گرفت. شغل آموزگاری,را برگزید: نخست در شهرک 
«نول» (۱۹۲۰-۱۹۱۸) و سپس از ۱۹۲۰ در ویتبسک؛ در آن‌جا در ۱۹۲۱ 
ازدواج کرد. در همان نول بود که نخستین حلقه از دوستان همفکر با شرکت افراد 
زیر شکل گرفت: والریان نیکلائویج ولوشینوف (۱۸۹۴ یا ۱۸۹۵ - ۱۹۳۶) 
شاعر و موسیقی‌شناس؛ لف واسیلینویچ پومپیانسکی (۱۹۴۰ - ۱۹۸۱) 
فیلسوف و متخصص ادبیات؛ بانوی پیانو نواز م. ب. یودینا (۱۸۹۹- ۱۹۳۷)؛ 
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ب.ن. زوباکین (۱۸۹۴ - ۱۹۳۷) شاعر؛ و ماتوی ایسائویچ کاگان (۱۸۸۹ - 
۷ فیلسوف. این فیلسوف که در آن هنگام نقش استاد و پیشاهنگ را ایفا 
می‌کرد. چندی پیش از آلمان آمده و در آن‌جا در لایپزیگ برلین و ماربورگ 
فلسفه خوانده بود. شا گرد هرمان کوهن بود و درس‌های کاسیرر را دنبال کرده بود. 
کاگان محفلی غیررسمی از دوستان همفکر راگرد می‌آوزد که به «انجمن کانتی» 
معروف می‌شود. اعضای این محفل. در کنار این فعالیت خصوصی, در 
مباحثات عمومی شرکت می‌ورزند و جلسات سخنرانی برگزار می‌کنند. در 
روزنامهٌ محلی ۸/۰۶ (چکش) گزارشی از یکی از جلسات مباحنهٌ آن‌ها» که به 
موضوع «خدا و سوسیالیسم» اختصاص يافته بود. به چاپ می‌رسد. این گزارش 
نه فقط فضای حاکم بر روسیه را در ان زمان» بلکه توجه باختین به موضوعات 
دینی را نیز نشان می‌دهد: «رفیق باختین در سخنرانی خود در دفاع از پوزه‌بند 
تاریی‌اندیشی دینی» در میان اپرهاء بر فراز اسمان پرواز می‌کرد. در سخنان او 
حتا یک مثال زنده از تاریخ و زندگی بشر وجود نداشت. گاهی اوقات به سخن 
گفتن و ستایش از سوسیالیسم می‌پرداخت اما اظهار شکوه و نگرانی می‌کرد که 
همین سوسیالیسم هیچ توجهی به مردگان ندارد (شاید مراسم سوگواری به 
اندازء کافی برگزار نمی‌شود؟) و این‌که گویا در آینده» مردم این خطا را بر ما 
نخواهند بخشود... به‌طورکلی هنگام شنیدن حرف‌های او اين فکر به ذهن انسان 
خطور می‌کرد که تمام این سپاه کفن‌پوشیده و پوسیده. در یک آن. از گور 
برمی‌خیزد و همه کمونیست‌ها و سوسیالیسم محرک آن‌ها را از روی زمین جارو 
می‌کند. سخنران پنجم رفیق گوتمان بوده (۱۳ دسامیر ۱۹۱۸) ... 

پس از تغییر محل باختین (و عزیمت کاگان به پتروگراد و سپس به اورل) 
محفل در ویتبسک مجدداً شکل می‌گیرد و در آن‌جا ولوشینوف و پومپیانسکی 
و نیز چند تازه‌وارد به آن می‌پیوندند: پاول نیکلائریچ مدودف (۱۸۹۱ -۱۹۳۸) 
منتقد سولرتینسکی موسیقی‌شناس مارک شاگال نقاش نیز به همین محفل 
می‌پیوندند. باختین ادبیات و زیبایی‌شناسی درس می‌دهد. در ۱۹۲۱ به بیماری 
مزمن عونت مغز استخوان مبتلا می‌شود در ۱۹۳۸ بر اثر همین بیماری یک 
ساق پای او را قطع می‌کنند - و در ۱۹۲۴ به پتروگراد بازمی‌گردد. در آن‌جا 


دوستان خودء ولوشینوف. پومپیانسکی و مدودف را باز می‌یابد؛ محفلی 
تازه(سومین محفل) شعل می‌گیرد که این‌بار ن. کلیوتف شاعر ک. واگینوف 
رمان‌نویس م. توبیانسکی هندشناس» ی. توبیانسکی موسیفی‌شناس و ی. 
کاتالفی زیست‌شناس و مورخ علوم را نیز دربر می‌گیرد. باختین از راه کارهای 
تا کته عدران نلک ین کار گر ۲۹ ۱۹ کتانن مسائل آثار داستایفسکی را منتشر 

می‌کند. می‌دانيم که تحریر اول این اثر در ۱۹۲۲ به پایان رسیده بود و بی‌تردید با 
متن جاپ شده بسیار تفاوت داشت. در همین سال ۱۹۲۹ باختین به بهانه‌ای که 
از آن اطلاعی نداریم اما به احتمال زیاد به رابطه او با مذهب اورتودوکس مربوط 
می‌شود؛ دستگیر می‌گردد. درواقع به همین دلیل است که در ۱۹۲۸ دوست او 
پومپیانسکی را دستگیر می‌کنند. پومپیانسکی در سال ۱۹۲۸ ضمن نامه‌ای به 
تقستینن کا کان که در مسکو اقامت داشت - به جلساتشان اشاره می‌کند: «در 
تمام | ین سال‌ها و به‌ویژه امسال ما پیگیرانه به الهیات می‌پردازیم. در محفل 
نزدیک‌ترین دوستان ما همان افراد شرکت می‌کنند: م.ب. بودینا؛ م.م. باختین 
م.ی توبیانسکی و خود من.» باختین به پنج سال زندان در اردوگاهی در 
سولووکی محکوم می‌شود اما به دلیل وضعیت نامطلوب سلامتی او» مجازات 
به تبعید در قزاقستان تخفیف می‌یابد. بد ین ترتیب از ۱۹۳۰ در روستای کوستانه 
در مرر سیسری و 9 به‌سر می‌برد. در نهادهای مختلف به‌عنوان کارمند کار 
می‌کند. در ۱۹۳۶ به آموزش در موسسه تربیتی سارانسک فراخوانده می‌شود. در 
۷ به کیمر در صد کیلومتری مسکو می‌رود و در آن‌جا در دبیرستانی به 
تدریس زبان روسی و آلمانی می‌پردازد. در همان هنگام در کارهای انستیتوی 
ادبیات آکادمی علوم در مسکو به‌طور نامنظم شرکت می‌کند. در ۱۹۴۵ به 
موّسسه تربیتی تتارانسی تارف در ددرق کت هنگام با رتست دی و ۲۹۶۱ دز 
همان‌جا باقی می‌ماند. کتاب او درباره داستایفسکی با افزوده‌های بسیار در 
۳ تجد ید چاپ می‌شود. در ۱۹۶۵ کتاب او دربارهٌ رابله منتشر می‌شود که 
درواقع رساله دکترای اوست که در ۱۹۴۰ نوشته شده و در ۱۹۴۶ با دشواری‌های 
بسیار از ان دفاع می‌کند. در یی وخامت وضعیت سلامتی‌اش در ۱۹۶۹ در 
مسکو مستقر می‌شود. واپسین سال‌های زندگی را در یک اسایشگاه سالمندان 
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در کلیموفسک در نزدیکی مسکو مسی‌گذراند. در مارس ۱۹۷۵ در مسن 
هشتادسالگی درمی‌گذرد. مراسم خاکسپاری او برطبق آیین اورتودوکس انجام 
مي سود 

زندگی منزوی و کار معمولی باختین هسمراه است با فعالیتی گسترده در 
عرصه نگارش. به دو کتابی که در زمان حیات باختین منتشر شدند. چندین 
کتاب دیگر نیز افزوده می‌شود. این کتاب‌ها را باید به دو گروه تقسیم کرد: آثاری 
که پس از مرگ او منتشر شدند و آثاری که با نام مستعار به چاپ رسیدند. باختین 
در طی ده‌سال آخر زندگی خود خلاصه‌هایی از دست‌نوشت‌هایش را در دو 
نشریه ت رسمی (طه1 وه۲۵۳۲ و :1ء:07) منتشر می‌کند. بیشتر این 
مقاله‌ها را خود او درکتابی گرد می‌آورد که چندماه پس از مرگش به چاپ 
می‌رسد. این کتاب مسائل ادبیات و زیبا یی‌شناسی نام دارد. پس از مرگ انتشار 
اثارش ادامه می‌یابد. مجموعه‌ای جدید در سال ۱۹۷۹ با عنوان زیبایی‌شناسی 
آفرین شکلامی منتشر می‌شود. 

برای نشان‌دادن نحوءٌ پرداختن باختین به برنامه‌هایی که آن‌ها را تداوم 
نمی بخشد. در این‌جا فهرستی از کتاب‌هایی را که - فقط برای بیست و پنج سال 
آخر زندگی - طرح آن‌ها را ريخته یا نگارششان را آغاز کرده اما هرگز به پایان 
نرسانیده است. ذکر می‌کنيم (این اطلاعات را از یادداشت‌های جدیدترین 


۰/ 


مجموعه منتشرشده از باختین یافته‌ام): 

۱) کتابی به نام بررسی‌های فرا - زبان‌شناختی» شامل فصلی مهم دربارة 
سخن دیگری به‌عنوان موضوع علوم انسانی و فصلی دیگر در باب نقش 
زمینه‌هایی که از متن آغازین بیش از پیش دور هستند و بر تحول تفسیر همین 
متن تأثیر می‌گذارند. 

۲) کتاب انواع سخحن, که احتمالا درونمایه آن به کتاب پیشین بسیار نزدیک 
ایا 

۳) کتاب بسررسی‌های انسان‌شناسی فلسفی که برخی از موضوعات 
قد یمی‌ترین کتاب او را که در ۱۹۲۴-۱۹۲۲ نوشته شده از سر می‌گیرد. 

۴) کتابی جدید درباره داستایفسکی به‌نام داستایفسکی و احساساتی‌گری. 


۲ زندگینامه باختین 


رسالة تحلیل نوع‌شناختی. 

۵) کتابی دیگر دربارهٌ داستایفسکی. مقايسهً رمان‌ها و نوشته‌های 
روزنامه‌نگارانه او به‌و یژه یادداشت‌های روزانة یک نویسنده. 

۶ بررس یی دربارهٌ گوگول. 

۷ کتابی دربارٌ روشی که نویسندگان برای یافتن صدای شخصی و خاص 
خویش به کار می‌برند. امکان دارد که باختین قصد داشته است سه کتاب خر را 
در یک جلد بگنجاند. 

البته هیچ قرینه‌ای ضامن آن نیست که این فهرست بی‌کم و کاست باشد و یا 
این‌که در حال‌حاضر (نوامبر ۱۹۷۹) بخش عمده دست‌نوشته‌های باختین منتشر 
شده باشد (به‌تازگی باخبر شدم که مجموعه‌ای جدید از نوشته‌های منتشرنشده 
باختین در شوروی» زیر نظارت و. کوژینوف. درحال انتشار است). 

در مورد نوشته‌هایی که امصای مستعار دارند» وضع بسیار پیچیده‌تر است. 
«قضیه» در ۱۹۷۳ با اظهارات و. و. ابوانوف. نشانه‌شناس شوروی و ستایشگر 
باختین» آغاز شد. اين اظهارات در یادداشت شمار؛ٌ ۱۰۱ کتابی دربار:ة نقش 
باختین در پیشرفت نشانه‌شناسی آمده است. در این یادداشت می‌خوانیم که: 

«متن اصلی این شش اثر (کتابی به امصای مدودف. دو کتاب و سه مقاله به 
امضای ولوشینوف) به قلم باختین است. شا گردان او و. ن. بش اش ن. 
مدودف که این آثار به‌نام آنان منتشر شده فقط چیزهای اندکی به آن‌ها افزوده و 
بخش‌هایی از آن‌ها (یا در مواردی مثل مارکسیسم و فلسفه زبان. عنوانشان) را 
تغییر داده‌اند. خود متن این اثار ما را مجبور به پذیرش این امر می‌کند که آن‌ها به 
نویسنده‌ای واحد رم ی دنا و گفته‌های شاهدان نیز موید همین امر است.» 

... [با وجود این اظهارات و شواهدی دیگر] دست‌کم در حال حاضر هیچ 
معیار بیرونی وجود ندارد که با صراحت و قطعیت ثابت کند که باختین نويسنده 
این کتاب‌هاست... 

نوشته‌هایی که با امضای ولوشینوف و مدودف به چاپ رسیده و به باختین 
نسبت داده شده‌انده در مجموعه نوشته‌های خود آن دو به‌خوبی جای می‌گيرند. 
در مقابل میان نوشته‌هایی که با امضای باختین منتشر گشته و نو شته‌هاي , که به 


سودای معالمی حنده آزادی ۳۳ 


او نسبت داده شده‌اند. تفاوت‌های آشکار دیده می‌شود. کتاب مدودف. روش 
صوری در بررسی‌های ادبی. بسیار بهتر از بقیه تألیف شده است: سبک ساده و 
روشن. جمله‌های کوتاه بندهای فراوان عنوان‌های فرعی متعدد. تقسیم‌بندی 
دقیق فصل‌ها. کتاب‌هایی که با امصای ولوشینوف منتشر شده‌اند بسیار 
جزمی‌اند و اغلب به صدور حکم بدون آوردن دلیل بسنده می‌کنند. آثار خود 
باختین نیز ترکیب‌بندی آشفته و مکررگویی‌های پیوسته دارند و به انتزاع 
متمایلند (تأثیر فلسفة آلمان؟) 

لبته این تفاوت‌های سطحی نافی همکنی گستردة انديشه نیستند. به همین 
سیب است که اظهارات ایوانوف تا این حد حقیقی به نظر می‌رسد. اما در غیاب 
نشانه‌های بیرونی به‌راستی متفاعدکننده. مقایسه میان این متون به نتیجه‌ای 
مختاطانته زم. انتا رن به‌نظر من این متون را نویسنده (با نویسندگانی) واحد 
طرح‌ریزی کرده‌اند اما بخشی با تمام آن‌ها را دیگران نوشته‌اند. 

... نتیجه‌ای که از این بحث حاصل می‌شود آن است که کنارگذاشتن صاف و 
سادهٌ نام ولوشینوف و مدودف که درواقع برخلاف میل آشکار باختین به قبول 
نکردن مسئولیت انتشار این نوشته‌هاست. پذیرفتنی نیست. اما نادیده گرفتن 
وحدت اندیشه‌ای نیز که در مجموعه این آثار نمایان است (و بر طبق گواهی‌های 
متعدد می توان آن را به تاثیر باختین نسبت داد) به همان تسبت ناممکن است: 
بنابراین پيشنهاد من اين است که برای مجموعه اين متن‌ها اسلوب حروفچینی 
زير را به کار بریم: پس از ذکر نامی که اثر با آن منتشر شده یک خط تیره می‌کشيم 
و بعد از خط. نام باختین را می‌افزاييم: مدودف/ باختین» ولوشینوف/ باختین. 
گزینش خط تیره بیشتر به سبب ابهام نهفته در آن است: بین این دو نفر چه 
رابطه‌ای وجود دارد؟ همکاری؟ جایگزینی (اسم مستعار یا پنهانکاری؟ یا 
ارتباط فکری (نام نخست. نشان‌دهنده گیرنده است و نام دوم فرستنده)؟ نا گفته 
نماند که این نوع حروفچینی ر مرس انگلیسی کتاب روش صوری در 
پررسی‌های ادبی, پیشتر به کار برده است. 

لو 


بازگردیم... با توجه به مجموعه کتاب‌های باختین (همهٌ آثاری که به امضای او یا 


منتسب به او هستند) زندگينامهٌ فکری او را می‌توان به‌تقریب به شش دور بزرگ 


۱) پیش از ۱۹۲۶: نوشته‌هایی که سرشت نظری عام دارند و در تداوم سنت 
عظیم زیبایی‌شناسی فلسفی آلمانی قرار می‌گیرند که از کانت تا هوسرل را دربر 
می‌گیرد - نوشته‌هایی که خود باختین آن‌ها را گاهی «پدیدارشناختی» یا 
پژوهش‌های «فلسفه اخلاق» خوانده است. درس‌هایی دربارة تاریخ عمومی 
ادبیات روسیه. 

۲ ۱۹۲۶ - ۱۹۲۹: نوشته‌های روش‌شناختی و انتقادی. از دیدگاه یک 
مارکسیسم پرخاشگر که هیچ‌یی را باختین امضا نکرده است؛ این دوره 
رجامعه‌شناختی» است و در عین حال زمان پرورش آندیشه‌هایی که مبنای متون 
دوره بعدی را می‌سازند. 

۳ - ۱۹۳۵: پژوهش‌های نظری دربارة گزاره و منطق مکالمه از کتاب 
داستایفسکی (که تحریر اول آن در ۱۹۲۲ بوده) تا «سخن در رمان.» 

۲ ۱۹۳۶ - ۱۹۴۱: باز تفسیر تازیخ ادیی - به‌ویژه رمان - کارهایی درباره 
مکانِ زمانمند. رمان آموزشی (گوته» و رابله. مقاله‌ای طولانی به‌نام «هجوم که 
برای «دانشنامه ادیی» نوشته شده به همین دوره اختصاص دارد ولی هیچ‌گاه 
جاپ نشده است. 

۵) ۱۹۴۲ -۱۹۵۲: هیچ متنی تاریخ این سال‌ها را ندارد. اما در زندگینامةٌ او 
امده است که باختین در طی سالهای تدریس در موسسه تربیتی سارانسک 
(۱۹۶۱-۱۹۴۵) بسیار می‌نوشته است: «نوشته‌های او مقاله‌ها و گزارش‌هایی اند 
که در صفحات مطبوعات محلی به چاپ رسیده‌اند (هیچ‌کس هنوز آن‌ها را 
گردآوری نکرده است). اما بخش اعظم این نوشته‌ها هنوز در انتظار انتشارند.» 
افزون بر اين» خاطرنشان می‌شود که او «صدها سخنرانی برای کارگران سارانسک 
- در کارگاه‌ها و کارخانه‌ها: مدارس؛ سازمان‌ها و نهادهای گونا کون -ایراد کرده 
است.» می‌توان امید داشت که متن این درس‌ها و سخنرانی‌ها به‌طور قطم از 
دست نرفته بساشد ... شاید در همین دوران است که کتابی دیگر درباره 


سودای مکالمه خنده. آزادی ۳۵ 


اتدا مان گرع در ادبیات نوشته شد ه است. کتابی که دست‌نوشت شت آن از بين رفته 


تاه 

۶ ۹۵۳ - ۱۹۷۵: بازنگری در آثار قدیمی» بازگشت به موضوعات بزرگ 
نظری و روش‌شناختی آغازین. نوشته‌های پراکنده ین سال‌ها که هیچگاه 
به‌صورت یک متن کامل و به هم پیوسته درنیامده‌اند به‌نظر من مهم نرین آثاری 
است که از باختین به‌جا مانده است. 

اگرچه می‌توان در مواردی درباره تعیین تاریخ دقیق این دوران‌ها» تردید روا 
داشت. وجود آن‌ها در سیر زندگی باختین انکارناپذیر است. در عین‌حال می‌توان 
به‌درستی گفت که آثار باختین» به معنای دقیق واژه. پیشرفت نکرده‌اند. محور 
توجه باختین مد متغیر است. گاهی فرمول‌بندی‌های خود را تغییر می‌دهد. اما از 
نخستین تا آخرین نوشته او از سال‌های ۱۹۲۲ تا ۱۹۷۴ انديشه وی در اساس 
بی‌تغییرباقی می‌ماند؛ حتا جمله‌هایی تقریبً یکسان را می‌بینیم که با پنجاه سال 
فاصله نوشته شده‌اند. به‌جای پیشرفت. با تکرار روبه‌رو می‌شویم - تکراری که 
البته غالباً فقط جزئی است: بررسیای که پیوسته از نو آغاز می‌شود. نوشته‌های 
باختین بیشتر شبیه عناصر یک مجموعه‌اند تا عوامل سازنده یک ساختمان که 
به تدریج شکل می‌گیرد: هریک از آن‌هاء به‌نحوی, دربردارند مجموعهٌ انديشة 
اوست اما در عين حال به‌طرزی نامحسوس به جابه‌جایی و پرداختن به 
موضوعی دیگر دست می‌زند و اغلب همین امر به انديشهة او اهمیت می‌دهد. 

به همین دلیل من در گزارش انديشة باختین» سیر تاربخی را تابع چشم‌انداز 
منظومهٌ فکری کرده‌ام و درعین‌حال از دو جهت به این سیر توجه داشته‌ام: 
نخست در مورد هر موضوعی که تغییرهایی در افکار باختین روی داده است ونیز 
- به‌ویژه - در ترتیب بررسی خود این موضوع‌ها: عزیمتگاه من مسائل 
روش‌شناختی است. سپس به نظریه او درباره گزاره می‌پردازم و بعد به نقش او 
در تاریخ ادبی. این تعویض و تبدیل نظریه به تاریخ خصلت‌نمای باختین است 
(خود او می‌نویسد: «هیچ مسئله نظری را جز بر مبنای بستر تاریخی انضمامی 
نمی‌توان حل کرد») و دست‌کم دوبار در جریان کارهای او بازیافته می‌شود. 
پژوهشهای فلسفی و نظری سال‌های بیست. در ۱۹۲۹ به کتابی دربارة 


نویسنده‌ای بی‌همتا می‌انجامند: داستایفسکی. تعمیم‌های ی وا ره تاریخ 
رمان» که طی سال‌های سی صورت می‌گیرند. به دو کتاب دربارةٌ گوته )۱٩۹۳۸(‏ 
و رابله (۱۹۴۰) می‌انجامند. در پایان به بررسی موضوع مفصلی می‌پردازم که در 
سرتأسر آثار باختین یافت می‌شود و به‌گمان من بنیاد عقیدتی پژوهش او ر 
و و 

بنابراین چهار عرصه‌ای که به‌ترتیب به بررسی آن‌ها می‌پردازم عبارت‌اند از: 
دانش‌شناسی؛ فرا - زبان‌شناسی؛ تاریخ ادبیات؛ انسان‌شناسی فلسفی. اما در عين 
حال باید به‌خاطر داشت که تقسیم درونمایه‌ای همان‌قدر نسبی است که تقسیم 
زمانی: دانش‌شناسی باختین استوار است بر نظريه زبان او؛ تاریخ ادبی وی را به 
ژرف‌اندیشی انسان‌شناختی می‌رساند؛ و منطق مکالمه» درونمایه اصلی و 
مسلط در هر موضوعی است که هفرس آن ی تردازد: 


رومان با کوبسون 
باختین: پیشگام زبان‌شناسی اجتماعی 


آتره فتطلنت ق هه فان با کوستای کتان: 
مارکسیسم و فلسفه زیان اثر باختین / ولوشینوف است. 


در کتابی که به امضای «و.ن. ولوشینوف» در لنینگراه در دو چاپ پی‌درپی 
)۱۹۳۰۱-۱۹٩۲۹(‏ با عنوان جوز 10502 1 حستزف(:2۸۵ (مارکسیسم و فلسفة زیان) 
منتشر شده است. همه چیز از همان صفحد اول سخت مایهٌ شگفتی می‌شود. 
سرانجام معلوم شده است که این کتاب و چند اثر دیگر که در پایان سال‌های 
بیست و اغاز سال‌های سی به امصای ولوشینوف منتشر شده‌اند. ازجمله کتابی 
دربارة آموزهٌ فروید (۱۹۲۷) و چند مقاله دربارةٌ زبان در زندگی و در شعر و نیز 
در باب ساختار گزاره درحقیقت به قلم باختین (۱۸۹۵ - ۱۹۷۵) نگاشته شده‌اند 
که نویسند؛ آثاری تعیین‌کننده دربار؛ٌ نظریهٌ ادبی داستایفسکی و رابله است. 
چنین به‌نظر می‌رسد که باختین از امتیازدادن به عبارت‌پردازی مرسوم در آن زمان 


۲۸ باختین پیشگام زبان‌شناسی اجتماعی 


و به برخی از جزم‌های تحمیل شده به نویسندگان خودداری می‌ورزیده است. 
شا گردان و پیروان این پژوهشگر به‌ویژه و.ن. ولوشینوف (در ۱۸۹۵ متولد و در 
اواخر ۱۹۳۰ ناپدید شد). به این توافق دست یافتند که تحت یک نام مستعار که 
از آن به‌دقت تمام مرأقبت می‌شد و نیز از رهمگذر اصلاحی اجباری در متن و 
عنوان اثر نجات قسمت‌های اساسی این کار عظیم را ممکن سازند. 

نکتهٌ دیگری نیز که ممکن است اسباب شگفتی خوانندگانی شود که از تاریخ 
انديشه علمی بیش از تاریخ تاریک‌گری آگاهی دارند. ناپدیدی کامل حتا نام این 
پژوهشگر برجسته در تمام مطبوعات روسی در طی حدود یک فرن است 
(تا ۱۹۶۳). از کتاب او دربارةٌ فلسفه زبان نیز در طی همین دوران هیچ نشانی 
نیست جز اشاراتی در چند تحلیل زبان‌شناختی نادر در غرب. به‌تازگی 
نقل قول‌هایی از اين اثر در برخی از آثار شوروی که تیراژی بسیار ناچیز دارند 
(مئل مجموعه‌ای به‌مناسبت بزرگداشت هفتادمین سالگرد تولد باختین در هزار 
و پانصد نسخه تارتو ۱۹۷۳) آمده است. 

کتاب حاضر در مجموعه صنتهتاودن1 320102 (لاهه - پاریس ۱۹۷۲) به چاپ 
رسیده و به زبان انگلیسی ترجمه شده است (نیویورک. ۱۹۷۲) اما همراه با دیگر 
شاهکارهای انديشه نظری روس در دورهٌ میان دو جنگ جهانی» هنوز از دسترس 
خوانندگان کشور زادگاه خود تقریباً به دور مانده است. 

به‌رغم تمام غرابت شرح حال این کتاب و نویسنده‌اش» تازگی و اصالت 
محتوای آن است که هنوز تمام خوانندگان بهره‌مند از ذهن باز را بیش از همه 
غافلگیر می‌کند. این اثر که عنوان فرعی‌اش «مسائل اساسی روش 
جامعه‌شناختی در علم زبان» است. پیشگام یافته‌های امروزی در عرصه 
زبان‌شناسی اجتماعی محسوب می‌شود و به‌ویژه از پژوهش‌های نشانه‌شناختی 
کنونی پیشی می‌گیرد و وظایفی جدید و بسیار گسترده را پیش روی آن‌ها قرار 
می‌دهد. بررسی «دیالکتیک نشانه, و به‌ویژه نشانه کلامی در این کتاب. در پرتو 
مجادله‌های نشانه‌شناختی کنونی» اهمیت خود را حفظ می‌کند و بلکه ارزشی 
بسیار الهام‌بخش می‌یابد. 

داستایفسکی قهرمان برگزیده باختین است و توصیفی که باختین از او ارائه 


سودای مکالمه. خنده؛ آزادی ۳۹ 


می‌دهد» درعین حال» درست‌ترین تعریف برای روش علمی شایسته 
پژوهشگران است: «هیچ چیز در نظر او تمام شده نمی‌نماید؛ هر مسئله‌ای 
اهاز هقی قاری به بای ای بای کین نی مار 
زبان» تمام مفهوم‌های اساسی نظامی تزلزل‌ناپذیر را تشکیل می‌دهند که از 
زوج‌های جدایی‌ناپذیر و استوار ساخته شده است: درک و بازشناسی شناخت 
و مبادله» مکالمه و تک‌گویی -خواه درونی و خواه بیان‌شده -. هم سخنی میان 
فرستنده و گیرنده نشانه معنادار و معنای وابسته به نشانه» یگانگی و گونه گونی» 
عام و خاص. اجتماعی و فردی. پیوستگی و بخش‌پذیری گزاره‌پردازی و گزاره. 

آنچه توجه و انديشة آفرینشگر خواننده را بیشتر جلب می‌کند» قسمت 
پایانی کتاب است که در آن» نویسنده» دربارهٌ نقش اساسی و متنوع «نقل قول‌ها» - 
آشکار یا نهان - در گزاره‌های ما به بحث می‌پردازد و راه‌های متنوعی را تفسیر 
می‌کند که برای منطبق ساختن این وام‌های چندین‌گونه و همیشگی با زمينه 


سح به کار ۵س ۳۹9 
ییا 46 یب صا هه 


مجمعی است که در آوریل ۱۹۷۰ با عنوان ادبیات و 
اید ولوژی‌ها در فرانسه برگزار شد. 


.. لوکاچ در پوشش آگاهی طبقاتی پرولتری» مفهرم ادبیات به مثابهٌ شسناخت 
کلیت واقعیت را در نقد ادبی مارکسیستی وارد می‌کرد» و چنین برداشتی در حکم 
کاربرد مجدد کلیت هگلی است. اما به‌نظر من باید این تحول هگلی لوکاچ را بر 
زمينهٌ کانت‌گرایی پیشین او بررسی کرد؛ زیرا که کتاب روح و صورت‌ها (۱۹۱۰) 
که بر نظرگاه‌های هگلی لوکاچ مقدم است. در مجموع» دیدگاه‌های کانتی دارد. از 
سوی دیگر این موضم‌گیری‌های هگلی لوکاج با موضع‌گیری سیاسی در درون 
مارکسیسم علیه سوسیال‌دمکراسی آلمان همراه بود و درنتیجه بخشی عظیم از 
انتقادهایی که لوکاچ را به دلیل پیروی از هگل سرزنش می‌کردند در عرص نظری 


سودای مکالمه» خنده آزادی ۳۱ 


از فلسفهٌ نو -کانتی سرچشمه می‌گرفتند و در عرصهٌ سیاسی از سوسیال - 
دمکراسی‌ای که سرانجام بر انترناسیونال دوم حاکم شد. 

به‌نظر من این ایدئولوژی نو - کانتی پایه واساس مفهوم «ادبیت» است که 
فرمالیسم روسی مطرح کرد و آمروزه در برخی از نظریه‌های ادبی در فرانسه رواج 
0 

نقش آیین نو-کانتی را در شکل‌گیری ایدئولوژی فرمالیستی ادبیات باید 
دقیق‌تر بررسی کرد. در همان دوران شکل‌گیری فرمالیسم در شوروی سه دیدگاه 
به انتقاد از آن می‌پردازند. در اين‌جا به یادآوری این سه نوع نقد. که چه بسا برای 
وصعیت کنونی نیز سودمند باشند. می‌پردازم. 

از بک سو نقد تروتسکی در کتاب ادبیات و انقلاب (۱۹۲۳): او اهمیت نقد 
فرمالیستی و برخورد زیان‌شناغتی به متون ادبی را پذیرا می‌شود؛ اما جایگاه 
محدود نوعی انتقاد حاشیه‌ای را برای آن در نظر می‌گیرد که نظریه‌های 
مارکسیستی نیز ممکن است صرفاً با افزایش بُعدی اجتماعی - تاریخی به این 
نقد. آن را به کار گیرند. اين نوع التقاطی‌گری که امکان تحققش به سبب تفاوت 
بنیادهای نظری دو جریان (فرمالیسم و جامعه‌شناسی‌گری) روشن نیست. در 
نهایت به فروکاستن نگرش زبان‌شناختی از ادبیات به یک بخش فنی در درون 
اردوگاه نظريةٌ مارکسیستی ادبیات می‌انجامید که پیامد آن عبارت بود از 


هی را و ی وا اما ی سا شاقن ی 


مادیت زبانی متن ادبی در مقام نظام معنادار ویژه. ایين نظرگاه التقاطی که 
باربریس برخی از گرایش‌هایی را نیز که خود را مدرن می‌خوانند؛ پیرو آن می‌داند 
- مسلماً نمی تواند نظرگاه ما باشد. 

دومین انتقاد از فرمالیست‌ها بر مبنای دیدگاه‌های جامعه‌شناختی عامیانه 
صورت گرفته است. برخی از جامعه‌شناسان به فرمالیسم خرده می‌گرفتند که چرا 
خود را در عرصه زبان محصوس می‌سازد. آنان در مقابل, به‌نجوی ادبیات را حتا 
بدون گذر از میانجی صورت‌های آگاهی که نظریهٌ هگلی یا کانتی و به‌ویژه لوکاچ 
مطرح ساخته است به مسائل طبقاتی کاهش می‌دادند. 

سومین نقد که به‌نظر من از همه مهم‌تر است و پیشگام حرکت کنونی 


۴ باختین بتبانگذار پسا - فرمالیسم 


نشانه‌شناسی محسوب می‌شود نقد پسا - فرمالیست‌هایی است که پیرامون 
باختین» ولوشینوف و مدودف گرد آمده بودند. آثار آن‌ها عملا در فرانسه 
ناشناخته است اما ترجمه فرانسوی کتاب‌های باختین به‌زودی صورت 
می‌گیرد. " منقدان پسا - فرمالیست خواستار تغییری در فرمالیسم و مفهوم 
ادبیت بودند» تغییری که در عین تمایل به باقی‌ماندن در درون فرمالیسم -یعتی با 
قبول برخی از کشف‌های فرمالیست‌های در زمینه نحوه کارکرد زبانی متون - 
خواستار جای گرفتن در اردوگاه مارکسیسم بود. مداخلةٌ پسا - فرمالیست‌ها در 
مورد دو نکته اساسی بود: 

۱ صورت‌بندی مجدد مفهوم «زبان». به‌عقيده باختین و سایر نظریه‌پردازان 
محفل او نباید الگوهای خاص موضوع «زبان» از دیدگاه زبان‌شناسی (ساختاری 
یا غیر آن) را در مورد متن ادیی به کار برد» زیر که این موصوع (زبان) یکی ک انتزاع 
علمی است که کارکرد معنادار و بیچید * متون ادیی را در نظر نمی‌گیرد. برای رفع 
کمبودهای ویژهُ مفهوم «زبان» -کمبودهایی که در عرصه خاص زبان به‌تمامی 
موجه‌اند - باید دو بعد اساسی را در آن وارد کرد: از یک سو فاعلی که سخن 
می‌گوید. و از سوی دیگر: ایدئولوژی. طرح فاعل را تباید به صورت یک مطالبه 
روان‌شناختی درنظر گرفت. چراکه در این‌جا منظور از فاعل»گو یندهٌ سخن است. 
فاعلی که وانگهی با به میان آوردن دگر خود دوگانه می‌شود (گوینده و شنونده) 
و البته در اين میان هیچ استنادی به نظریهٌ فروید که در آن هنگام در اختیار این 


نظریه‌پردازان شوروی نبود - وجود ندارد. هنگامی که امروزه متون این پسا - 
فرمالیست‌ها را می‌خوانیم گویی تأثیر و اهمیت نظریه‌های فرویدی ضمیر 
ناخودآگاه را حتا تا شرح و بسط‌های اخیرشان پیشاپیش احساس می‌کنيم» زیرا 
که درواقم در آثار این پسا - فرمالیست‌ها کوششی دوگانه به چشم می‌خورد: 
نخست. فراروی از بازنمایی که در پی ضرورت یک فاعل متراکم ضمنی در 
ابدئولوژی فرمالیستی حفظ شده است و دوم ارائهٌ معنا به‌عنوان ناحیه‌ای که در 
آن «من» در پیوند با دیگری شکل می‌گیرد. به‌نحوی که به قول ژاک لاکان در این 


1 - از هنگام نگارش این مطلب. مهم‌ترین آثار محفل باختین به زبان فرانسه ترجمه شده است. 


سودای مکالمی حند ۰ آزادی ۳۳ 


«منطقةٌ ممنوع» می‌توان به تأثیرات متفاوت کسوف ذهنیت پی برد. 

۲. کوشش برای گنجاندن ایدئولوژی در مفهوم متن. بدون فروکاستن متن به 
مفهوم «زبان» به‌منزلةٌ خنثی‌بودگی ایدئولوژیکی. بنابراین زبان متن فقط یک 
معنای انتزاعی نیست بلکه در عین حال» حامل نوعی ایدئولوژی است. در 
اين‌جا به ذکر متنی از یکی از این پسا - فرمالیست‌های شوروی» مدودف. 
می‌پردازم که خواستار صورت‌بندی مفهوم «زبان» به‌نحوی است که این مفهوم 
بتواند در عین‌حال زبان‌شناختی و ایدئولوژیکی باشد و «معنا» ره آن‌گونه که 
زبان‌شناسی مطرح می‌سازد با ایدئولوژی آن‌چنان که مقصود نظریه‌های مبتنی 
بر تاریخ است اف دهد. او به‌ویژه می‌گوید: «یافتن راه‌حل درشت دز کرو آن 
است که در اثر ادیی عاملی را بیابیم که در عین حال در وافعیت فن واژه و در 
معنای آن سهیم باشد عاملی که در مقام میانجی, ژرفا و عامیت معنا را به 
وحدت گزارءٌ آن پیوند دهد؛ نوعی میانجی بین صورت بیرونی و معنای 
ایدئولوژیکی؛ تمام گزارهپردازی‌ها از نظر اجتماعی و تاریخی معنا دارند و از 
مقولهٌ واقعیت طبیعی به مقولهٌ واقعیت تاریخی گذر می‌کنند. معنای یک واژه 
تلفظ شده. به صرف تحقق خود. در تاریخ شرکت می‌ورزد و امری تاریخی 
می‌شو د.) 

این نز یس بسا جفرما لیم فان ذهتتهادی واه یی در متهو یت ابیت 
از یک سو به‌حساب آوردن جایگاه فاعل در سخن و شکل‌گیری آن در پیوند با 
دیگری؛ از سوی دیگر به حساب‌آوردن ایدئولوژی در مقام عنصر درونذاتی معناه 
ضمن روی برتافتن از روشی پوزیتیویستی که می‌خواهد به هرترتیب ممکن» 
متن ادبی را به الگوهای دقیق معتبر برای موضوع «زبان» مطرح در زبان‌شناسی 
کاهش دهد. 


۵ 

لوسین گلدمن 

نفش باختین هو نینج 

عر صه حامعه‌شناسی ادبیات 


«جامعه‌شناسی ادبیات: تفا گام ومسائل روش» است. 


سس 


در پایان برای اتمام اين مقالهٌ مقدمه‌وار مایلیم به یکی از امکان‌های گسترش 
پژوهش‌هایمان اشاره کنیم که تا کنون آن را به کار نبرده‌ایم اما از چندی پیش پس 
از بررسی ژولیا کریستوا درباره باختین که در نشریه کریتیک منتشر شده است 
کاربرد آن را در نظر داریم.! 

بی‌آن‌که در مقالهةٌ حاضر به‌صورت آشکار گفته باشیم. روشین است که در 
زیربنای همه پژوهشهای ما مفهومی مشخص از ارزش زیبایی‌شناختی به‌طور 
کلی و از ارزش ادبیات به‌طور خاص وجود دارد. اين مفهوم همانا اندیشه‌ای 
ی ان تن که 9 ز رهگذر هگل و مارکس 7 


6 آ گام عراندن حساراز آتریط ای اک ص09 بویت 





سودای مکالمب حتل ۵ آزادی ۳۵ 


لوکاچ جوان بسط داده است و ارزش زیبایی‌شناختی را همانند نوعی تنش رفع 
شده میان چندگانگی و غنای محسوس از یک سو و از سوی دیگر وحدتی که 
این چندگانگی را در مجموعه‌ای منسجم سامان می‌دهد. تعریف می‌کند. در این 
چشم‌انداز یک اثر ادبی هنگامی باارزش‌تر و مهم‌تر است که این تنش در 
عین‌حال نیرومندتر باشد و به شیوه‌ای موّثرتر رفع شده باشد یعنی این‌که غنا و 
چندگانگی محسوس جهان آن» گسترده‌تر باشد و این جهان نظم و سامان 
دقیق‌تری داشته باشد و نوعی وحدت ساختاری را تشکیل دهد. حال که این 
نکته معلوم شد در این نیز تردیدی نیست که تقریباً تمامی کارهای من و حتا 
کارهای هم پژوهشگرانی که از نوشته‌های لوکاچ جوان الهام گرفته‌انده پژوهش 
خود را بر محور یکی از عناصر این تنش یعنی بر وحدت متمرکز ساخته و 
تصریح کرده‌اند که دروأقعیت تجربی» وحدت به‌صورت یی ساختار تاریخی 
معنادار لگ مست‌جم درمی‌آید که بنیاد آن در رفتار برخضی از گروه‌های اجتماعی 
ممتاز قرار دارد. همه پژوهش‌های جامعه‌شناختی ادبیات در این مکتب تاکنون 
در وهله نخست متوجه روشن‌کردن ساختارهای منسجم و یکپارچه‌ای هستند که 
بر جهان فراگیری که بنا به گفته موّلفان آن‌هاء همه آثار ادبی مهم را تشکیل 
می‌دهندء حا کمند. این پژوهش‌ها - همان‌گونه که پیشتر گفته شد فقط در همین 
اواخر است که نخستین گام‌های خود را به‌سوی شناخت پیوند ساختاری میان 
جهان و صورتی که آن را بیان می‌کند. برمی‌دارند. با این‌همه در تمام این 
پژوهش‌هاء قطب دیگر تنش یعنی چندگانگی و غنا صرفا به‌عنوان داده‌ای 
پذیرفته شده که دربارٌ آن درنهایت می‌توان گفت که اگر به یک اثر ادبی مربوط 
باشد از چندگانگی افرادی زنده که در وضعیتی خاص به‌سر می‌برند یا از 
تصویرهایی فردی ساخته شده است و این امر تمایزگذاری میان ادبیات و فلسفه 
را که همان جهان‌نگری‌ها را در عرصهٌ مفاهیم کلی بیان می‌دارند» ممکن ساخته 
است (نه در نمایشنامةٌ فدر «مرگ» وجود دارد و نه در فاوست اثر گوته «شر» 
یافت می‌شود بلکه فقط فدر میرنده و شخصیت کاملاً فردی‌شد؛ مفیستوفلس 
حضور دارند. در مقابل» در آثار پاسکال یا هگل نه شخصیت‌های فردی, بلکه 
فقط «شو) و «مرگ» یافته می‌شوند). 





۶ نقش باختین در گسترش جامعه‌شناسی ادبیات 


با وجود این در جریان پیگیری پژوهش‌های خود در عرص جامعه‌شناسی 
ی ۱ 
از حوزه رامیت این بان پرددی میت میتی توا مان و خی ین 
اشخاص جنبه‌ای صرفاً فردی از آفرینش هنری بوده که در وهلةٌ نخست به 
استعداد و روان‌شناسی نویسنده وابستگی داشته است.اندیشه‌های باختین 
آن‌گونه که کریستوا توصیف می‌کند و شکل احتمالاً قاطم‌تری که او هنگام بیان 
مواضع خاص خود به آن‌ها می‌دهد» " به‌نظر ما میدان گستردءٌ جدید و مکملی را 
برای پژوهش جامعه‌شناختی دربار آفرینش ادبی می‌گشایند. دقیقاً همان‌گونه که 
ما در بررسی‌های مشخص خود تقریباً منحصراً بر جهان‌نگری» انسجام و 
وحدت اثر ادیی درنگ کرده‌ايی کریستوا" در بررسی تحلیلی خود این بعد 
ساختار ذهنی را به‌درستی به کار به عمل جمعی و - درنهایت -به جزمیت و 
سرکوبی مرتبط می‌کند و به‌ویژه بر به پرسش گرفتن آن» بر آن‌چه در مقابل 
وحدت قرار مش حیوا3 و به‌نظر او بعدی ناسازگار و انتقادی به‌خود می‌گیرد؛ درنگ 
می‌ورزد. (ما برانیم که در این مورد نیز حق با اوست). اما به‌نظر ما چنین 
می‌نماید که همه جنبه‌های اثر ادبی که باختین و کریستوا روشن کرده‌اند با قطب 
غنا و چندگانگی در برداشت کلاسیک از ارزش زیبایی‌شناختی انطباق کامل 
دارند. 

این گفته بدان معناست که به‌نظر ماء کریستوا هنگامی که در آفرینش فرهنگی 
پیش از هر چیز - هرچند نه منحصراً - نقش اعتراض و چندگانگی آن (یا بنا به 
واژگان خود اوء «مکالمه» در برابر «تک‌گویی») را می‌بیند دچار یک‌جانبه گری 
می‌شود اما آن‌چه را شرح می‌دهد در هرحال نمایشگر یک بعد واقعی هر اثر 
ادبی حقیقتا مهم است. افزون بر این کریستوا با نشان دادن پیوند میان 


۱- کریستوا به تقسیم‌بندی باختین در مورد آثار ادبی به تک‌گفتاری و مکالمه‌ای اين امر را می‌افزاید که حتا 
آثار ادبی‌ای که باختین آنها را تک‌گفتاری می‌نامد» اگر اعتبار ادبی داشته باشند از یک عنصر مکالمه‌ای 
و انتقادی برخوردارند. 

۲ از آن‌جا که زبان روسی را نمی‌دانیم و نتوانسته‌ايم نوشته‌های باختین را بخوانیم: به‌دشواری می‌توانیم 
اندیشه‌های او را از شرح و بسط‌های آن‌ها در نوشته کریستوا به‌روشتی متمایز کنیم. به همین سبب در 
این مقاله به موضم باختین, به‌ طورکلی» بنا به روایت کریستواء استناد می‌درزيم. 


سودای معالمه خنده آزادی ۳۷ 


جهان‌نگری انديشهةٌ مفهومی منسجم و جزمیت. به‌طور ضمنی توجه به 
خصلت جامعه‌شناختی نه فقط این عوامل بلکه آن‌چه را نیز که آن‌ها رد می‌کنند 
مورد اعتراضص قرار می‌دهند و یا محکوم می‌سازند. برانگیخته ی 
با گنجاندن این اندیشه‌ها در ملاحظاتی که ما تاکنون عرضه کرده‌ايم به این نکته 
می‌رسیم که تقریباً تمامی آثار بزرگ ادبی نقشی نسبتاًانتقادی دارند زیرا که با 
آفریدن جهانی غنی و چندگانه از شخصیت‌های فردی و موقعیت‌های خاصء 
جهانی که تابع انسجام یک ساختار و جهان‌نگری معین است؛ به تجسم 
مواضعی که محکوم می‌کنند نیز کشیده می‌شوند و برای این‌که اشخاصی را که 
مظهر این مواضعم هستند» زنده و واقعی جلوه دهند. ناجارند که همه جنبه‌های 
انسانی را که می‌توان به نفع نگرش و رفتار آن‌ها ابراز داشت. بیان کنند. 

از يا ۰ ما یا يا ها هیر س و 2 شص_ 

این گفته بدان معناست که این آثار در صورتی هم که بیانگر جهان‌نکری 
خاصی باشند بنا به دلایل ادبی و زیباشناختی به‌نا گزیر محدودیت‌های این 
نگرش و ارزش‌های انسانیی را نیز که باید برای دفاع از آن قربانی ساخت. بیان 

بنابراین در عرصه تحلیل ادبی بی‌تردید می‌توان با روشن‌کردن تمامی 
جنبه‌های متضاد اثری که نگرش ساختارمند باید پر آن‌ها چیره شود و به آن‌ها 
سامان دهد از آن‌چه ما تاکنون انجام داده‌ايم بسیار پیشتر رفت. برخی از این 
مقام کششی برای دادن معنایی به زندگی. دشواری مهمی محسوب می‌شود. 
عوامل دیگی سرشت زیست‌شناختی دارند» به‌و پژه ودبست مابه رلینیدو) همراه 
با تمامی مسائل وایس‌رانی که روانکاوی موردمطالعه قرار داده است. اما شماری 
نسبتاً گسترده از عوامل نیز که سرشت اجتماعی و تاریخی دارند: یافت می‌شود. 
به همین سیب جامعه‌شناسی در اين مورد می‌تواند از این طریق بسیار کارساز 
گردد که نشان دهد جرا نویسنده‌ای در یک موفعیت تاریخی خاص از میان تعداد 
کشتد: تجسم‌های ممکن مواضع و نگرش‌های متضادی که محکوم می‌کند» 
مشخصاً آن‌هایی را که بسیار مهم به شمار می‌آورد. پم گنل 


نگرش تراژدی‌های رأسین آن‌جه را «وحشی‌های» اسیر شهوت نامیده‌ایم و 


۸ نقش باختین در گسترش جامعه‌شناسی ادبیات 


(رمسجره ی ی شوت توبات 
انسانی سس هرمیون. ۳ يا نرون» ی شون ۳۷ 
با تزه» تأ چه حد در تراژدی راسین تجسم یافته است و متن راسین تا چه اندازه 
به‌نحوی دریافتنی آرزوها و رنج‌های آنان را بیان می‌کند. 

سیاسی در آثار راسین بیان ادبی بسیار پررنگ و نیرومندتری از فضیلتی منفعل 
که توانایی درک واقعیت را ندارد می‌یابند» این تفاوت جلوه در بیان ادبی ناشی 
از وافعیت‌های اجتماعی روانی و فکری جامعه‌ای که راسین ین در آن می‌زیسته و 


وافعیت نیروهای اجتماعی‌ای ات کته کع 9 ژاز مهم ت با آن‌ها ۵ 2 هن 





وتان 
ما پیشتر به واقعیت گروه‌های اجتماعی‌ای که هاریا گون ژرژداندن» تارتوف 
یت و دود‌ژوئن در آثار مولیر با آن‌ها منطبق بوده‌اند (بورژوازی. فرقه سر 
قربان مقدس و مجمع پارسایان» ژانسنیست‌ها؛ اشراف دربار که مبالغه گویی 
کنند) یا واگنر در فاوست گوته (انديشهٌ روشنگران) اشاره کرده‌ایم. 
این بررسی را در همین‌جا به پایان می‌بریم. بدیهی است که این پاراگراف 
آخر در حال حاضر فقط ارزش برنامه‌ای را دارد که تحقق آن به پیشرفت‌ها ۳ 


یب کت ها , ار 
لب 4 ما ی 


پژوهش‌های جامعه‌شناختی درباره آفرینش فرهنگی وایسته است. 


۳ 


زان ایو تادبه 


قرو کامتته اناد کشت 5 اختین به جامعه‌شناسی ادبیات. کاری نادرست خواهد 
بو سای انار او به‌نظر ما بیشتر به عرصه بوطیقا مربوط می‌شود. با این‌همه بر 
ده از انار ها کل نله ای ات عفه‌ها کومدر دی مات ابر 
فرانسوا رابله و فرهنگ مردمی در قرون وسطا و رنسانس (۱۹۶۵ ترجمه به 
فرانسه در ۱۹۷۰) و در بوطیقای داستا یفقسکی (۱۹۶۳ ترجمه به فرانسه در 
۰ نمودار می‌شوند و آثار لوسین گلدمن را تکمیل می‌کنند عبارتند از: 
رجوع به فرهنگ مردمی که افق و مصالح برخی از آثار بزرگ است و نیز تجسم 
جهان‌نگری‌های متفاوت در انواع سخن‌های متفاوتی که انواع رمان را تقسیم 

در سرچشمهٌ آثار رابله» فرهنگ عامه را می‌يابيم که در عهد باستان در آثار 
پترون يا آریستوفان وجود دارد و در دوران رنسانس در آثار بوکاچیو بازنمودار 
می‌شود: «فرهنگ کمیک و مردمی قرون وسطا و رنسانس سرچشمه مستقیم و 


۴۰ باعتین و جامعه‌شناسی ادبیات 


بی‌واسط آثار رابله بوده ! این فرهنگ نوعی جهان‌نگری خاص و متفاوت با 
نگرش هی 3 حاکم و سرشار از صورت‌های ویژه بود. بررسی آثار گوگول؛ 3 
حکم بازیابی «پیوند مستقیم او با جشن‌ها و شادمانی‌های مردمی سرزمین زادگاه 
اوست.» " شرح جشن‌ها و بازارهای مکارٌ اوکراین و «رئالیسم گروتسکی» که 
طلبه‌ها و کشیش‌های فرودست ناشر آن‌ها بودند» آثارگوگول را به آثار رابله پیوند 
می‌دهد. جهنم شادی‌بخش نفوس مرده (گوگول) به جهنم شادیآور چها رکتاب 
(رابله) می‌پیوندد زیرا که شرح گردشی «کارناوالی» در دیار مردگان است. کارناوال 
فرهنگ مردمی در این خندهٌ «چیره بر همه‌چیز» به صورت «پالایش وقاحت؛ 
جلوه‌گر می‌شود. بنابراین مسئلهٌ فرهنگ در نظرگاه باختین نه به‌صورت پیشرفتی 
سس و مداوم بلکه در قالب رستاخیزی وحشیانه مسطرح می‌شود. این 

نگ جمعی است و نوعی میانجی تکمیلی را تشکیل می‌دهد که به مفهوم 
جهانتگري موردنظر لوکاج و گلدمن افزوده می‌شود. اين میانجی نقش اساسی 
دارد. زیر پدیده‌ای از زبان است که پذیرای بررسی زبان‌شناسی و نقد ادبی است. 

جنبهٌ اساسی دیگری که در نقد باختین» به جامعه‌شناسی ادبیات مربوط 
می‌شود. به ساختار چندآوایی رمان کوش کرد ات۳ نوع ادنوه دروافع آواهای 
متفاوت را درهم می‌آمیزد. باختین به هنگام تحلیل اوگن اونگین " در این 


اد ری خی اي زو رت بای اتب 
«نظام‌های ۳ متفاوت و خا تعلق و رد هب تام [* ران 
زب با ز ی تمعن ازا مه چبری ! طور مستفیم از [ز ۱ 


بات جاری نمی‌شود. اگر رمان نظام مک مکالمه‌ا و دربردارنده بازنمود 
«گویش‌ها» سبک‌هاء برداشت‌های انضمامی. و جدایی‌ناپذیر از زبان» است. اگر 
رمان همواره در حکم استفاده از خود زبان ادبی زمانة خویش است. اوگن 
اونگین ۱۳ رمان که «در دل انواع شفاهی متداول زبان گفتار 
عامیانه پرورده شده» پیش - تاریخی طولانی دارد که در آن می‌توان «تخاصم کهن 
قبیله‌ها» اقوام فرهنگ‌ها و زبان‌ها»» خنده و «چند زبانگی» را بازیافت. به‌عنوان 
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سودای مکالمه خندی آزادی ۴۱ 


مثال در زبان تاتیانا در منظومه پوشکین, «نحوهُ سخن احساساتی و خیال‌انگیز 
ریچاردسون گونه دوشیزه‌ای کاخ‌نشین را در قالب تک‌گویی درونی در کنار گویش 
عامیانه. قصه‌های مادربزرگ‌هاء داستان‌های سنتی. ترانه‌های روستایی 
پیشگویی‌های ساده‌لوحانه و مانند آن‌ها بازمی‌بابیم.» حتا بخش‌های تغزلی این 
رمان نیز «بازنمایی‌هایی رمان‌وار شعر» هستند. «نویسنده در رمان خوبش 
حضور دارد (همه‌جا حاضر است) اما تقریباً بدون زبان مستقیم خاص خوده 
زبان رمان. نظامی از زبان‌هاست که در مکالمه به‌طور متقابل روشن می‌شوند.) 
یافتن منبع کمیک فرهنگ یر هميشه ماندگار در اش و دیدن متعددترین 
اواها در رمان» دو چشم‌انداز به هم پیوسته و نیز زاینده‌اند: به هم پیوسته از آن رو 
که در نظر باختین» رمان از انوع کمیکی مانند هجو منیپه‌ای سرچشمه می‌گیرد؛ 
زاینده بدان سبب که جامعه‌شناسی ادبیات فراسو یا برون‌سوی زبان را تحلیل 
نمی‌کند بلکه به مطالعهٌ ساختارهای اجتماعی از این لحاظ که سخن می‌گوبند و 
سخنشان نوشته می‌شود» می‌پردازد. 


۷ 
تزوتاد تودوروف 
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مه ام / ] ۳۳ 
دزرینس ‌های اساسی باحتین 


۱-عامل فردی و اجتماعی 


در پایان سال‌های بیست. سه کتاب از محفل باختین منتشر شد. این کتاب‌ها به 


را 0( هماع اد اشخعهاص رافها: 4 


روان‌شناسی. زبان‌شناسی و بررسی‌های ادبی اختصاص یافته‌اند. هر سه به 
سیکی مجادله‌ای نگاشته شده‌اند و به مارکسیسم استناد می‌ورزند. تضادی که 
مبنای این مجادلات و نیز اساس و پایه دیگر نوشته‌های آن دوران را تشکیل 
می‌دهد تضاد عامل اجتماعی و فردی است. اصطلاح دوم معرف آن مکتب‌ها با 
جریان‌های فکری است که در معرض انتقاد قرار دارنده اما اصطلاح نخست 
به‌عنوان آغازگاه ضروری روان‌شناسی. زبان‌شناسی یا بررسی‌های ادبی 
مارکسیستی عرضه می‌شود. 

روان‌شناسی موضوع کتابی است از ولوشینوف/ باختین به‌نام آیین فروید 
(۱۹۲۷). نویسنده در آغاز تصویری از گرایش‌های معاصر در روان‌شناسی ترسیم 
می‌کند: گریش‌هایی که سرانجام به دو دسته تقسیم می‌شوند: روان‌شناسی 


سودای مکالمه خنده آزادی ۴۳ 


«ذهنی» و روان‌شناسی «عینی.» روانکاوی نماینده؛ برجسته روان‌شناسی ذهنی 
است که هدف حمله قرار می‌گیرد. نقد آبین فروید بر این بن‌انگاره استوار است 
که زبان را ویو انسان می‌داند و بر نکته‌ای تأکید می‌ورزد که نخستین حکم مهم 
دز این کنات ات وان مایا احماعی است: 
این حکم به‌خودی‌خود اثبات نمی‌شود. درواقع می‌توان ایراد گرفت که کنش 
تولید آوا و کنش دریافت کاملاً نیزیولوژیکی و فردی‌اند و بنابراین مستلزم هیچ 
نوع عامل اجتماعی نیستند. ولوشینوف/ باختین این ایراد را می‌پذیرند اما 
بی‌درنگ می‌افزایند که این دو کنش بدون یک کنش سوم یعنی بدون تولید و 
دریافت معنا؛ هیچ نیستند و همین کنش است که بنیان حقیقی زبان را می‌سازد: 
«معنای» واژه و (فهم) دیگری (با دیگران) از این معنا [...] از مرزهای 
ارگانیسم جسمانی منفرد فراتر می‌روند و مستلزم کنش متقابل چندین 
ارگانیسم هستند. به‌طوری که این سومین عامل سازند؛ واکنش کلامی 
سرشتی جامعه‌شناختی دارد.(8:31). ! 
معنا (ارتباط) مستلزم جمع است. در واقعیت ام هر سخنی مخاطبی دارد و 
این مخاطب نقشی صرفاً منفعل ایفا نمی‌کند (مرخلاف مسعنایی که از وا 
« گیرنده) در ذهن نش می‌بندد): مخاطب در شکل‌گیری معنای گزاره شرکت 
می‌ورزد. درست مثل دیگر عوامل زمينه گزاره‌پردازی که آن‌ها نیز اجتماعی‌اند. 
به‌طورکلی هیچ گزاره‌ای را نمی‌توان فقط به گوینده نسبت داد: گزاره حاصل 
کنش متقاب لگوینده و شنونده و به‌معنای وسیعتر حاصل تمام آن وضعیت 
اجتماعی پیچیده‌ای است که در آن نمودار شده است.(8:118), ۲ 


۱- از این پس همه‌جا منبع نقل‌فول از آثار باختین در پایان هر نقل‌فول ذکر شده است. عدد سمت راست 
در پرانتز به شمار؛ُ اثر و عددی که پس از دو نقطه آمده به شمارهُ صفحه آن اثر مربوط می‌شود. نام 
لاتین مجموعه اثار باختین و محفل او در همین کتاب امده است: «فهرست نوشته‌های باختین و محفل 
او بر اساس تاربخ انتشار آن‌ها.» 

۲- جالب است که این جمله و دیگر جمله‌هایی از همین نوع را که در نوشته‌های باختین در این سال‌ها به 
وفور بافت می‌شوند با عبارتی از فیلسوف معاصر فرانسوی امانوثل لویناس مقایسه کرد که سبکی 
بسیار متفاوت دارد. لویناس از گرایش اگزیستانسیالیستی تأثیر پذیرفته است و در جای دیگری به 
مشابهت‌های او با انديشه یاختین اشاره خواهد شد: «عبارت. پیش از آن‌که در حکم بیان هستی باشد؛ 
رابطه‌ای است با کسی که من عبارت را خطاب به او بیان می‌کنم و حضورش برای تحقق حرکت 
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بنابراین ضروری نیست که واقعاً دیگری را مخاطب قرار دهیم: شخصی‌ترین 
کنش یعنی دستیابی به خوداگاهی نیز همواره مستلزم مخاطب است. مستلزم 
ریت سیر فده ات 
ی یات فده ات 
گروه اجتماعی او .یه محیط اجتماعی‌اش تعلق دارد... تسمام انگیزش‌های 
عمل. هرگونه کسب خوداگاهی (خودآگاهی همواره کلامی است و هميشه 
به یافتن مجموعه کلامی معینی مربوط می‌شود) نوعی برقراری پیوند با 
یک هنجار اجتماعی است؛ به عبارت دیگر نوعی اجتماعی‌کردن خود و 
عمل خویش است. من برای دست‌یافتن به خودآگاهی می‌کوشم به نوعی با 
ای ی سا ی یک ۹۱9 رز 
چشمان انسانی دیجر با چشمان نماینده‌ای دیجر از دروه اجتماعی با طبعه‌ام 
به خود بنگرم. (130- 8:128). 
دومین انسان نمودار می‌شود. اگرچه او به مارکسیسم استناد می‌ورزد. برداشت 


لحاظ منطقی بر ذهنیت مقدم می‌دارد. 
اما اگر زیان به‌طور ذاتی بینا ذهنی (اجتماعی) است. و از سوی دیگر برای 
انسان د بیز صروزت دارد» این نتیحه به‌حودی خو د حاصل ميی‌ سور 2 انسان 


موجودی است در اصل اجتماعیء موجودی که اگر به بُعد زیست‌شناختی‌اش 
فروکاسته شود به‌ناگزیر از ویژگی‌هایی که او را به انسان تبدیل کرده‌اند محروم 
می‌گردد. مخالفت با هرگونه روان‌شناسی زیست‌شناختی یا ذهنی (فردگرا) از 
همین‌جا ناشی می‌شود. 
شخصیت زیست‌شناختی انتزاعی» این فرد زیست‌شناختی که همه‌چیز 
ایدئولوژی معاصر شده است. وجود خارجی ندارد. انسانی خارج از جامعه 
و درنتیجه, خارج از اوضاع اجتماعی - اقتصادي عینی وجود ندارد. چنین 


فرهتگی بیانی من پیشاپیش ضروری است.» (046 ,۵۲۱۱۵92 عم ۵ عجه :سب ظ) 
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انسانی یک انتزاع کاذب است. شخصیت بشری فقط در مقام بحشی از یک 
کل اجتماعی, در طبقه و از رهگذر طبقهةً خویش است که واقعیت تاریخی و 
زایندگی فرهنگی می‌یابد. برای گام گذاشتن به تاریخ تولد طبیعی و 
جسمانی کافی نیست - حیوان این‌گونه زاده می‌شود اما به تاریخ گام 
یک ارگانیسم طبیعی انتزاعی» بلکه همانند مالک یا دهقان» بورژوا یا پرولتر 
زاده می‌شود و این مسئله‌ای اساسی است. افزون براین» او روس یا فرانسوی 
به دنیا می‌آید و سپس در زمانی معین» مثلا در ۱۸۰۰ با ۱۹۰۰ زاده می‌شود. 
فقط این تعیین جایگاه اجتماعی و تاریخی اسان را واقعی می‌سازد و 
محتوای آفرینش شخصی و فرهنگی او را تعیین می‌کند (24- 3 

مسحتوای ذهن و روان, سراپا ایسدئولوژیکی است: از انديشة مبهم و 
چارچوب ناروشن و نامعین تا نظام فلسفی و نهاد سیاسی بیچیده با 
سلسله‌ای پیوسته از بدیده‌های ایدئولوژیکی و درنتیجه. جامعه‌شناختی 


۱ ‌ 


- ژرف‌اندیشی دریاره سرشت اجتماعی انسان» در درون و بیرون انديشه مارکسپستی» پیشینه‌ای طولانی 
خانش دک موه ای الا امک و هر ده اس دی آیشخا به دکر صنل نو شا هی سل 
می‌کنم. هگل در دوره مقدمائی فلسفی (ترجمهٌ فرانسوی» ص ۱۰۰) می‌نویسد: «خودآگاهی برای خود 
واقعی نیست... و فقط تا حدی واقعی است که بازتاب خحویش را در دیگر آگاهی‌ها می‌شتأسد.» 
لودویگ فویر باخ در اصول فلسف؛ آینده (۱۸۳۳) می‌نویسد: «فرد گوهر موجود اتسانی راء نه در مقام 
موجود اخلاقی و نه در مقام موجود انديشه گر» در درون خود محبوس نمی‌سازد. گوهر موجود انسانی 
فقط در دل جامعه در وحدت انسان با انسان نهفته است...» 

از بین معاضران یاعتین از یک شو از چند فلسوف دیتی اد مي‌کنيم, فیلترف آلماتی هرمان کوهن 
(۱۹۱۸-۱۸۴۲) در ار خویش به نام 48 ۵66) 260 ناه ۷6۵ 96 1۵/۲0۳ 
15 (۰)۱۹۱۹ که برای باختین ودوستانش اهمیت بسیار داشته است. می‌نویسد: «فقط تو» 
کشف تو مرا به آگاهی از من حود می‌رساند.» مارتین بوبر (فیلسوف اسراييلي اتریشی تبان ۱۸۷۸ - 
۵ که باختین آثارش را می‌شناسد و ستایش می‌کند) در ۱۹۳۸ می‌نویسد: «فرد از آن رد 
موجودیت زنده می‌یابد که با دیگر افراد پیوندی زنده برقرار سازد... امر بنیادین هستی بشر [پیوند] 
انسان با انسان است ,1962 هانگ رکه ۵۳۵۵ 06 :1/6۳۲۵ ,96۲ادا2ظ ,۲۷۲) 
3 ).از سوی دیگر باید نزدیکی فکری باختین را با یکی از بنبانگذاران روان‌شناسی اجتماعی در 
ایالات متحده آمریکا خاطرنشان کرد: جرج هربرت مید (۱۸۶۳ - ۱۹۳۱). ولوشیتوف/ باختین 
بی تردید نمی توانسته‌اند تزهای مید را بشتاسند. زیرا که آن تزها در جریان سال‌های سی و پس از مرگ 
مولفشان چاپ شدند. اما آتان به روان‌شناسی جدید رفتار به دبدهٌ مثبت می‌نگرند. مید به شیوه‌ای 
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ولوشینوف/ باختین انتقادهای خود را از آیین فروید بر مبنای این برداشت 
کلی بیان می‌کنند. به نظر آنان این آیین روان پشر را در نهایت بر پایه‌ای 
زیست‌شناختی استوار می‌سازد و ضمیر ناخوداگاه را مقدم یا بیرون از زبان 
تصور می‌کند. اما درواقعیت ام دستیابی ما به ضمیر ناخوداگاه جز با میانجی 
زبان (گفتار فرد بیمار) ممکن نمی‌شود و هیچ عاملی ما را مجاز نمی‌دارد که در 
آن عرصه‌ای بکر و به دور از هرگونه نشانهٌ کلامی ببینیم. 

مضمون‌های ضمیر ناخوداگاه که در جریان جلسه‌های روانکاوی به یاری 

روش «تداعی‌های آزاد, اشکار می‌شوند. مانند تمام دیگر مضمون‌های 

عادي آگاهی؛ وا کنش‌های کلامی فرد بیمارند. وجه تمایز آن‌ها نه در نوع 

مسوجودیتشان بلکه فقط در محتوایشان نهفته است. یعنی تمایزی 

ایدئولوژیکی است. از این لحاظ ضمیر ناخودآگاه فروید را می‌توان 

برخلاف آگاهی عادی «رسمی»» یک «آگاهی غیر رسمی» تعریف کرد 

.)8:127-128( 

فروید و پیروانش در تحلیل‌های خود همواره به برجسته کردن انگیزش‌های 
فردی (پرخاشگری در برابر پدر کشش به مادر و مانند آن‌ها) می‌گرایند. اما مگر 
سخنان بیمار در طی جلسه روانکاوی نیز تابم کنش متقابل نیستند که در این 
جامعه خرد متشکل از پزشک و بیمار انجام می‌شود (با توجه به نقش مخاطب 


> اگی ۳۹۳ ۷ ایا س/؟ 


در این گزاره‌های کلامی» به پویایی روان فردی» بلکه پویایی اجتماعی 


کاملا شبیه باختین (در کتاب 506162 ۵110 لاک ,294 که من از مجموعه 50621 62 
7 ,7/61۵1 نقل می‌کنم) می‌نویسد: «خود آگاهی به توانایی باد آوری مجموعه‌ای از پاسخ‌های 
معین در ذهن ما یت کر دارد پاسخ‌هایی که به دیگر اعضای یک گروه واحد تعلق دارند.» (ص ۲۷ ۲). 
در مورد سرشت اجتماعی انسان: «هنگام رجوع به طبیعت بشری» به جیزی اساسا اجتماعی رجوع 
می‌کنيم... تصور یک خود (خویشتنی) که بیرون از تجربه اجتماعی شکل گیرد؛ تاممکن است» (همان» 
ص ۲۰۴). «باید عضو یک جمم بود تا به خود بدل شده (ص ۲۲۶). «حاستگاه و بنیادهای خحود. مانند 
خاستگاه و بنیادهای اندیشه اجتماعی‌اند» (ص ۲۲۸). 

در پایان به ذکر عبارت موجز کلود لوی ‏ استروس می‌پردازيم: «سخن گفتن از انسان» در حکم 
سخن‌گفتن از زبان است و سخن گفتن از زیان در حکم سخن گفتن از جامعه» ,1۳0019465 7(2562) 
1965.51 ,10/8 ,عنتدع). 
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روابط متقابل پزشک و بیمان بازتاب می‌یابد (6:119). 

ولوشینوف/ باختین حتا ترجیح می‌دهند که بگویند رابطهٌ بیمار ‏ پزشک 
نیست که به‌عنوان مثال از انتقال رابطهٌ اودیپی با پدر حاصل می‌شود. بلکه نقطه 
مقابل این امر روی می‌دهد: تفسیر خاطرات از رهگذر فرافکتی ساختار وضعیت 
زمان حال بر آن‌ها صورت می‌گیرد. 

آیا این گفته درست‌تر نیست که پزشک و بیمار با کوشش‌های توآمان 

خویش, کاری نمی‌کنند مگر فرافکنی روابط حاضر خود بر مجموعة 

ناخودآگاه (مادری یا پدری)» روابطی که در درون فرایند درمان قرار دارند (به 

عبارت دقیق‌تر برخی از جنبه‌های اين روابط یا طرح کلی آن‌ها؛ زیراکه این 

روابط بسیار پیچیده‌اند)؟ (6:204) 

بنابراین» رهیافت جامع ولوشینوف/ باختین مبتنی بر رد آموری نیست که 
فروید مشاهده کرده است. بلکه بر باز تفسیر آن‌ها در چارچوب این اندیشه 
استوار است که انسان حیوانی ناطق و درنتیجه اجتماعی است. 

قدرت فروید در طرح این پرسش‌ها و گردآوری مصالحی برای بررسی 

ان‌هاست. ضعف او در پی نبردن به ذات جامعه‌شناختی تمام این پدیده‌ها و 

در تلاش برای گنجاندن آن‌ها در مرزهای محدود ارگانیسم فردی و روان 

اوست. فروید فرایندهای اتتات اجتماعی را از دیدگاه روان‌شناسی فردی 

توضیح می‌دهد (8:38). 

مبهم ترین اندیشه‌ای که ناروشن باقی مانده» درست مانند شرح فلسفی 

پیچیده. مستلزم ارتباطی سازمان‌یافته میان افراد است (البته شکل‌ها و 

درجه‌های متفاوتی در سازماندهی این ارتباط وجود دارد.) اما فروید تمام 

زنجیره ایدئولوژیکی را از اولین تا آخرین حلقه‌اش راءاز ساده‌ترین عناصر 

روان فردی بیرون می‌کشد. گویی انسان در جوّی به‌سر می‌برد که از نظر 

اجتماعی تهی است.(8:38). 

و آیا تفاوت آگاهی با ناخوداگاهی همان تفاوت دو شیوهٌ سخن نیست؟ آیا 
تفاوت من و من برتر همان تفاوت فرستنده و گیرنده‌ای خیالی که در ذهن 
فرستنده و رو تست ۱ 
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آن بخش‌های ایدئولوژی رویرصره(هزهاهز»ننق مفهومی که ولوشینوف/ 

باختین در تقابل با رایدئولوژی رسمی» و اشکار به کار برده‌اند] که با آگاهی 

موردنظر فروید انطباق دارند (با آگاهی سانسور شده و رسمی) بیانگر 

پایدارترین جنبه‌های مسلط آگاهی طبقاتی‌اند... در اين اجزای ایدئولوژی 

روزمره سخن درونی به‌آسانی نظم می‌پذیرد و آزادانه به سخن بیرونی بدل 

می‌شود... اجزای دیگر که با ناخوداگاه فرویدی انطباق دارند» از نظام ماندگار 

ایدئولوژی مسلط بسیار دور هستند... به موازات گسترش آشکارگی و ژرفی 

گسست میان آگاهی رسمی و غیررسمی گذار انگیزش‌های سخن درونی به 

سخن بیرونی دشوارتر می‌شود. (8:133-134), 

باختین در نوشته‌های بعدی خود آشکارا به این مسائل بازنمی‌گردد؛ ولی 
به‌طور گذرا به آشنایی خود با مفهوم‌های فرویدی اشاره می‌کند و خاطرنشان 
می‌سازد که داوری‌اش تغییرناپذیر مانده است. او همواره زبان را از نظر منطقی بر 
ضمیر ناخودآگاه مقدم می‌شمارد. 

کوشش برای درک کنش متقابل با سخن دیگری از رهگذر روانکاوی و 

ناخودآگاه جمعی:. آنچه را روان‌شناسان (به‌ویوه روان‌پزشکان) آشکار 

می‌سازند در زمان گذشته وجود داشته و در حافظه زبان‌هاء انواع و آیین‌ها 

بحفظ شده است. نه در ناخودآگاه حتا جمعی. و از همین حافظه است که در 

سخن‌ها و رژياهاي (روایت شده و آگاهانه به یاد آمده) افراد رسوخ می‌کند... 

,),38:349( 

درواقع برداشت روان‌شناختی خاص باختین از داستایفسکی گرفته شده 
است نه از فروید و به‌نظر او میان این دو نوعی سازگاری وجود دارد. در یک 
جمله به‌طور غیرمستقیم به این تضاد اشاره شده است: 

آگاهی بسیار دهشتناک‌تر از تمام عقده‌های ناخوداگاه است (31:13). 

در حقیقت از دیدگاه باختین «در اعماق انسان» نه نهاد [مجموعءه انگیزه‌های 
ناخوداگاه] بلکه دیگری وجود دارد. 


سودای مکالمه» خنده آزادی ۴٩۹‏ 


دو سال پس از آیین فروید کتاب مارکسیسم و فلسفهٌ زبان منتشر می‌شود. این 
کتاب نیز به امضای ولوشینوف است و (نیمی از آن) به نقد دوجانبه زبان‌شناسی 
معاصر اختصاص دارد. در این اثر هم گرایش‌های متفاوت در درون این علم به دو 
دسته تقسیم شده‌اند اما این‌بار هر دو محکوم گشته‌اند. از یک سو زبان‌شناسی 
کلاسیک که «عین‌باوری انتزاعی» نام گرفته و از دستور زبان‌های عام تا فردینان 
دو سوسور و بالی را دربر می‌گیرد: اين زبان‌شناسی نمی‌خواهد جز صورت 
انتزاعی زبان را بشناسد و به بهانهٌ این‌که گفتار فردی و درنتیجه بی‌نهایت 
تغییرناپذیر است آن را از موضوغ بررسی خود کنار می‌گذارد. از سوی دیگر 
زبان‌شناسی رمانتیک یا «ذهن‌باوری فردگرا, از هومبولت تا فوسلر و اشپیتسر که 
فقط برای تغییرهای فردی ارش و اعتبار قائل است و از به حساب آوردن عامل 
فرصی «زبان» خودداری می‌وررد. این دو آموز به ظاهر بسیار متضاد. درواقع ۳ 
این پیش انگارة اساسی استوارند که گزاره؛ فردی است. ولی ما می‌دانیم که 
ولوشینوف/ باختین درست عکس این نظر را قبول دارند. 
فاعل سخن‌گو که بدین‌ترتیب از درون در نظر گرفته شده است به تمامی 
حاصل روابط متقابل اجتماعی جلوه می‌کند. نه فقط بیان بیرونی بلکه بیان 
درونی نیز به عرصه اجتماعی مربوط است. درنتیجه. راهی که تجربه درونی 
(«رعامل بیان‌نایذبر») و عینیت یابی بیرونی آن (رگزاره») را به هم پپوند 
می‌دهد به‌تمامی در عرصه اجتماعی جای سا (12:107). 
بتابراین هر دو مکتب زبان‌شناختی که ناتوان از درک واقعیت کلامی هستند. 
رد می‌شوند. 
گزارء منفرد (گفتار) به رغم آموزهٌ عين‌باوري انتزاعی؛ به هیچ‌وجه نه 
پدیده‌ای فردی است و نه. در مقام پبدیده فردی» پذیرای تحلیل 
جامعه‌شناختی... اما اشتباو ذهن‌باوری انتزاعی در آن است که سرشت 
اجتماعی گزاره را درنمی‌یابد و از آن غافل است و می‌کوشد تا گزاره را 
به‌عنوان بیان جهان درونی گوینده از همین جهان برکشد. ساختار گزاره 
همانند ساختار تجربه بیان‌پذی ساختاری اجتماعی است (12:111-112). 
سرانجام در عرصهٌّ بررسی‌های ادبی نیز با همین بن‌انگاره‌ها و همین انتقادها 


روبه‌رو می‌شویم. کتاب روش صوری در بررسی‌های ادبی (۱۹۲۸) که تحلیل 
مجادله‌اي فرمالیسم. به امضای مدودف است. عنوان فرعی «درآمدی انتفادی بر 
بوطیقای جامعه‌شناختی» را دارد (تأکید از من است - تودوروف). باختین در 
پیشگفتار اولین کتابی که در سال ۱۹۲۹ به امضای خودش با عنوان مسائل آثار 
داستا یفهسکی منتشر شده است می‌نویسد: 

رخ فلا بای نی ماو تیه ات که هار آویی اس فاعش 

است. آن هم به شیوه‌ای درونی و ذاتی (13:9) 

هنگامی که باختین در چندسال بعد به سبک‌شناسی رو می‌آورد» همین اصل 
انتقادی را مبنا قرار می‌دهد (تردیدی نیست که این سبک‌شناسی بااصول 
پیشنهادی فوسلر پیوند دارد). 

سبک‌شناسی ... نمی تواند فراسوی تحولات فردی با تحولات جریان‌های 

ادیی مقدرات عظیم و ناشناختهٌ سخن ادبی را اشکار سازد. در اغلب موارد. 

سبک‌شناسی فقط به هنر مجلسی می‌پردازد و از زندگی اجتماعی سخن در 

بیرون از اتاق هنرمند» در گستره‌های عظیم مکان‌های عمومی خیابان‌هه 

قنق‌هاان زوستاهاه گروه‌های اختعمام :تسا ها ی دوران‌ها غافا اش 

.)21:73( 

این تزهای مربوط به برتری عامل اجتماعی بر عامل فردی هیچ‌گاه با کوشش 
برای توضیح تأثیر اختصاصی و منفردی که یک اثر ادبی (یا یک فرد) ممکن 
است پر جا بگذارند. همراه نمی‌شود. کتاب‌هایی که باختین به نویسندگان خاص 
(مانند رابله یا داستایفسکی) اختصاص می‌دهد» درواقع مسائل مربوط به انوا 
دوران‌ها پا نظرية عام را مطرح می‌سازند و نه مسائل مربوط به افراد ر. باختین 
در تمام طول زندگی خود به این گزینش وفادار می‌ماند. 


۲- صورت و محتو| 


دومین دوگانگی که در نوشته‌های باختین به‌ویژه در طی سال‌های بیست و نیز تا 
پایان حیات او پیوسته به چشم می‌خورد. دوگانگی صورت و محتواست. اما 


سودای مکالمی حنده آزادی ۵۱ 


در این مورد. برخلاف تقابل عامل فردی و اجتماعی» یکی از حدها را برتر 
نمی‌شمارد تا دیگری را آسان‌تر محکوم کند» بلکه بر ضرورتِ یافتن پیوندی 
میان صورت و محتواء توجه همزمان به آن دو و برقراری تعادل کامل میان آن‌ها 
پافشاری می‌ورزد. باختین در پیشگفتار بر مسائل آثار داستایفسکی (۱۹۲۹) 
خاطرنشان می‌سازد که هدف او فراروی همزمان از «ایدئولوژی پرستی تنگ‌نظر» 
و «فرمالیسم تنگ‌نظر» است و در سرآغاز «سخن در رمأن» نیز تقریباً هه جمله 
را تکرار می‌کند: 

انديشه هدایت‌گر این کار» فراروی از گسست میان فرمالیسم انتزاعی و 

اید ئولوژی‌پرستی انتزاعی در بررسی سخن ادبی است (21:72). 

این همنهادطلبی در نوشته‌های بعدی نیز حفظ می‌شود. ازجمله به هنگام 
طرح مقولهٌ «مکان زمانمند» تأکید می‌ورزد که: 

ما مکان زمانمند را یک مقولهٌ ادبی مربوط به صورت و محتوا می‌دانیم 

.)23:235( 

و در ارزیابی سهم داستایهسکی در تاریخ رمان» می‌نو بسد: 

این یافته‌ها خصلتی صوری و محتوایی دارند. محتوای صبوری این 

یافته‌هاء ژرف‌تر و گسترده‌تر و عام‌تر از محتوای ایدئولوژیکی مشخص و 

درز در اثار داستایفسکی است. (31:309). 

موضع از نتقادی باختین در این زمینه نه علیه صورت است و نه علیه محتوا 
(برخلاف مورد پیشین که از عامل اجتماعی در مقابل عامل فردی دفاع می‌کرد) 
بلکه علیه کسانی است که بررسی یکی را از دیگری جدا می‌کنند: 
«ایدئولوژی‌پرستان» ناب و فرمالیست‌های ناب. رایج‌ترین خطای گروه اول آن 
است که عنصری از اثر به‌عنوان مثال یک عقیده یا شخصیت را از آن بیرون 
می‌کشند و به‌طور مستقیم با معادلش در زندگی اجتماعی مقایسه می‌کنند بدون 
توجه به مناسبات این عنصر با دیگر عناصر سازنده اثر» مناسباتی که درواقم 
یگانه تعیین‌کنندة معنای اثرند. 

نتیجه گیری‌های مستقیمی که بر اساس بازتاب فرعی یک ایدئولوژی در 

ادبیات صورت گرفته‌اند و بر واقعیت اجتماعی زمانهٌ منطبق با آن فرافکنده 


شده‌انده برای مارکسیست‌ها پذیرفتنی نیستند. آن جامعه‌شناسان کاذبی به 
این کار دست زده و هنوز نیز می‌زنند که حاضرند به فرافکنی مستقیم هر 
عنصر ساختاري اثر ادبی -به عنوان مثال. شسخصیت یا طرح و توطثه 
(آنتریگ) - بر زندگی واقعی دست بزنند. در نظر جامعه‌شناس راستین 
قهرمان رمان و رویسداد طرح و توطثه درست از آن رو پرمعناتر و 
اشکارکننده‌ترند که عناصر ساختار هنری‌اند یعنی به زبان هنری خاص خود 
مربوط می‌شوند و ربطی به فرافکنی‌های مستقیم و مبتذل بر زندگی واقعی 
ندارند (10:32-33). 
همان‌گونه که شخصیت جز در پیوند با اثر شناخته نمی‌شود. اثر را نیز باید در 
وهلهة نخست با مجموعه ادبیات مر تبط ساخت. اما ادبیات با جهان واقعیت‌های 
اجتماعی - اقتصادی ارتباط مستقیم ندارد: این ارتباط در گرو میانجی‌گری 
ایدئولوژی است ... این ارجاع‌های پی در پی را که تقریباً به همین شکل در 
نوشته‌ای از تینیانوف به‌نام «دربارة تکامل ادبی» بازیافته می‌شود (اين نوشته در 
شمان ۳( ۱۹۱۲۳۷ )نس له آسیت ی بل تا دنه ک ف و کر نف ایتیرز 
جامعه‌شناسی‌گری عامیانه می‌شویم. 
نمی‌توان اثر را بیرون از گوهر رادبیات» درک کرد. اما کل این گوهر و اجزای 
آن ‏ ازجمله اثر مورد بحث ‏ بیرون از گوهر «حیات ایدئولوژیکی» 
درک‌شدنی نیستند. تمامیت این گوهر یا عناصر آن نیز بیرون از قوانین عام 
اجتماعی -اقتصادی بررسی‌پذیر نیستند... نه می‌توان هیچ یک از حلقه‌های 
بی‌پایان درک پدیده زنجيرة حیات ایدئولوژیکی را نادیده گرفت و نه 
می‌تون بدون گذر به حلقهٌ بعدی بر حلقه‌ای درنگ ورزید. اثر ادبی به‌طور 
مستفیم عنصری از جهان خاص ادبی است و به هیچ‌وجه پذیرفتنی نیست 
که آن را مستقیماً و منحصراً به‌مثابة عنصری از محیط ایدئولوژیکی بررسی 
کنیم. چنان‌که گویی آن اثر یگانه عامل ادبیات است (10:41-42). 
با این‌همه بخش اعظم انتقادهای باختین نه متوجه طرفداران «سحتوای» 
صرف بلکه بیشتر متوجه فرمالیست‌هاست. دلیل این امر ساده است: در 
سال‌های پیش از ورود باختین به عرص حیات ادبی؛ فرمالیست‌ها بر صحنه 


سودای مکالمه خنده آزادی ۵۴ 


تسلط دارند. اگر باختین - با آشتی‌دادن ادبیات و تاریخ اندیشه‌ها - در موضم 
«همنهاد» قرار دارد» فرمالیست‌ها در حکم برابر نهادند زیراکه از طرفداران قطب 
«بر نهاد», یعنی کسانی که ادبیات را به تاریخ اندیشه‌ها فرو می‌کاهند. انتقاد 
می‌کنند. بنابراین روشن است که آنان هدف مقدم انتقادهای باختین واقم 
مت ۳ 

رابطةٌ باختین با فرمالیسم (روسی) ساده نیست و آمیزه‌ای از همراهی و 
رویارویی است. نخست باید خاطرنشان کرد که باختین در نوشته‌های انتقادی 
خود درباره فرمالیسم در جریان سال‌های بیست. همواره پیش یا پس از 
سرزنش‌هایش ارزیابی کلی بسیار مثبتی ارائه می‌کند. ازجمله در مقاله «مسئله 
محتواء مصالح و صورت در آفرینش ادبی» (۱۹۲۴): 

درحال حاضر در روسیه. در عرصه شناخت هنرء کاری بی‌نهایت جدی و 

پربار در حال انجام است. در سال‌های اخیر ادبیات علمی روسیه با کارهای 

ارزشمندی درباره نظریه هنر» به‌و یژه در عرصه بوطیقا غنی شده است (4:7). 

در کتاب روش صوری در بررسی‌های ادبی نیز و 

در مجموع فرمالیسم نقشی ثمربخش ایفا کرده و توانسته است که 

اساسی‌ترین مسائل علم ادیی را در دستور روز قرار دهد آن هم با چتان 

قدرتی که ی دیگر عایی با کارذاشتن . آن‌ها به سب ۳ 


نها نیز به جلب توجه نسبت به مسائل شده یاری رسانده‌اند 

,)10:232( 

یادآوری یک داوری دیگر نیز که در ۱۹۷۰ در پاسخ به پرسشی درباره 
وضعیت کنونی بررسی‌های ادیی بیان شده. جالب توجه است: 

ما سنت‌های علمی بزرگی داریم که هم در گذشته شکل گرفته‌اند (پوتبنیا و 

وسلوفسکی) و هم در دورهٌ شوروی (تینیانوف توماشفسکی ایخنباوم 

گوکوفسکی و دیگران) (36:328). 

تکته کاملاً چشمگیر این است که از میان تمام بررسی‌های ادبی انجام شده در 
اتحاد شوروی باختین جز به کارهای سه فرمالیست و کارهای یکی از شاگردان 


۴ گزینش‌های اساسی باختین 


آنان اشاره نمی‌کند! شاید هم در اين دوران موضوع انتقادهای باختین دگرگون 
شده است: فرمالیست‌ها از مدت‌ها پیش دیگر نقشی مسلط در مجادله‌های 
نظری -ادبی در روسیه ایفا نمی‌کنند و لحظه مناسب برای باختین فرارسیده تا نه 
بر وجوه افتراق بلکه بر وجوه اشتراک خود با آنان تأکید ورزد. با این‌همه هیچ 
دلیلی وجود ندارد که بیندیشیم او اساس داوری خود را تغییر داده است. 
نخستین خرده گیری باختین از فرمالیست‌ها در همان پژوهش سال ۱۹۲۴ او 
نیز دیده می‌شود: خطای فرمالیست‌ها آن است که بررسی ادبیات را از بررسی 
هنر به‌طورکلی» و درنتیجه از زیبایی‌شناسی و در تحلیل نهایی از فلسفه. جدا 
می‌کنند. خودداری پوزیتیویستی فرمالیست‌ها از بررسی مبانی فکری خود. آنان 
را از یک زیبایی‌شناسی و فلسفه خاص بی‌نیاز نمی‌سازد بلکه این زیبایی‌شناسی 
و فلسفه را ناروشن باقی می‌گذارد و به همین سبب است که باختین وظيفة 
صورت‌بندی ایدئولوژی نهفتةٌ آنان را عهده‌دار می‌شود و اين ایدئولوژی را نوعی 
«زیبایی‌شناسی مصالح» می‌نامد. در نظر فرمالیست‌هاء مصالح (در ادییات: زبان) 
است که صورت‌های هنری را به‌تمامی تعیین می‌کند. باختین در ادامه می‌گوید 
که چنین رهیافتی بدان‌جا می‌انجامد که جز صورت‌های تهی و مرده حفظ نشوند 
و صورت از محتوا جدا گردد. او در این برهان آوری انتقادهای ریگل را در کتاب 
وک از دیگر نویسندگان معاصر ازجمله سمیر از نزدیک دنبال می‌کند (به 
اهمیت این نزدیکی؛ در صفحات بعد اشاره خواهد شد). 
کتاب مدودف/ باختین به این انتقادها ژرفا می‌بخشد. از یک سو 
بی‌انسجامی‌هاء ناروشنی‌ها و کمبودهای متعدد آموز؛ فرمالیستی را اشکار 
می‌سازد و از سوی دیگر پیامدهای زیانبار حفظ جدایی و دوری صورت و 
محتوا را روشن می‌کند. بدون واردشدن در جزییات این مجادله کهن» می‌توان 
گفت که استدلال‌های مدودف/ باختین اهمیتی قطعی دارند و متقاعد کننده‌اند. 
با این‌همه مسلم نیست که مسئله بدین‌طریق حل شده باشد. زیراکه آموزه 
فرمالیستی که هدف انتقادهای باختین است با فعالیت واقعی گروه فرمالیست‌ها 
نطباق کامل ندارد. بین اظهارات اصولی و نظری فرمالیست‌ها که معمولا 
موضوع بررسی باختین قرار می‌گیرند و اندیشه‌های گاه ضمنی که می‌توان از کار 


سودای مکالمه. خنده آزادی ۵۵ 


واقعی آتان برکشید تفاوتی آشکار وجود دارد: درحالی که اين اظهارات چیزی 
نیستند مگر روایتی از زیبایی‌شناسی رمانتیک که از زبان‌شناسی تأثیر پذیرفته 
(به‌ویژه از رهگذر مفهوم «زبان شاعرانه»)» اندیشه‌های برخاسته از کارهای 
فرمالیست‌ها به کشف جنبه‌های بی‌شماری از آثار ادبی می‌انجامند که تاکنون از 
چشم منتقدان دور مانده است. و سرانجام به کنار گذاشتن تعریف زبان‌شناختی 
از ادییات می‌رسند. موضوعاتی که آثار باختین در سال‌های آتی به آن‌ها 
اختصاص می‌یابد» برای نخستین‌بار با کارهای فرمالیست‌ها در معرض توجه 
نظریه پردازان قرار گرفته است: ازجمله آیخنباوم «آوای روایی» را مطرح ساخته 
است و تینیانوف «مکالمهٌ متن‌هام را. گویا باختین فقط در آخرین نوشتهٌ خویش 
است که به اين بعد کار فرمالیست‌ها پی می‌برد. 

معنای مثبت فرمالیسم (مسائل جدید و جنبه‌های جدید هنر) (2 

اما بهتر است به انديشه او در سال‌های سی بازگردیم. در روش صوری در 
بررسی‌های ادبی. انتقاد از فرمالیست‌های روس با شرح پر شور یک آموزه دیگر 
همراه است که باختین آن را رفرمالیسم غربی» می‌نامد (در این مورد واژه 
«فرمالیسم» درواقع دیگر مناسب نیست). این اصطلاح به نوشته‌های گروهی از 
نظریه‌پردازان هنر (نقاشی و مجسمه‌سازی) که در المان زاده شده‌اند» مربوط 
می‌شود: ازجمله ک. فیدلر آ. هیدلده‌براند» . ریگل, و. ورنیگر» ه.ولفلین. 


باختین در نخستین کتاب خود در برایر 


چ‌ 


خسته کتاب خو د (۱۹۲۲ ۱۹۲۴ در بای آنان و ض ی تسا 
انتقادی داشته است: آن‌چه را اکنون مدودف/ باختین در آثار «فرمالیست‌های» 
غربی ستایش می‌کنند هماتا خودداری آنان از اسیرشدن در بررسی صرف 
صورت يا محتوا و مبارزءٌ همزمانشان با پوزیتیویسم (فرمالیسم)» و ایدالیسم 
(اید ئولوژی‌پرستی) است. 

اگر فرمالیسم [غربی] انديشهٌ وحدت ساختاری استوار اثر را اساسا در 
برابر ایدالیسم و به‌طور عام‌تر در برابر هرگونه ایدئولوژی‌پرستی انتزاعی در 
تفای مطوت می سوه رای ور یسک اش معتایین ژرات مب 
یک از عناصر ساختار هنری را با تا کید تمام خاطرنشان می‌سازد.(10:68). 


۶ گزینش‌های اساسی باختین 


معنای رایج واژه به‌حساب آورد. هیچ چیزی به اندازءٌ خوارشمردن اهمیت 

معنایی تمام عناصر سازندهٌ ساختار هنری - بی‌هیچ استثنایی - با جریان 

صوری اروپایی بیگانه نیست (10:68). 

مفهوم اساسی‌ای که فرمالیست‌های غربی در بررسی هنر مطرح ساخته‌اند. 
نه مفهوم «فرم» (نه مفهوم «هنر») بلکه مفهوم صناعت ساختمان است. 
اصطلاحی از هلیده‌براند [مجسمه‌ساز آلمانی» ۱۸۴۷ - ۱۹۲۱] که مدودف/ 
باختین می‌خراستند با حفظ نقش آن» واذ؛ ساختار با ساختمان را جایگزینش 
سازند (واژه ساختمان دزنمهساعهم نیز در همان زمان برای تینیانوف اهمیت 
داشت). 

همانا ساختار ادیی است که باید موضوع بوطیقا باشد (10:141). 

به همین سبب داوری کلی مدودف/ باختین درباره «فرمالیسم) غربی بسیار 
مثبت است (و خواهیم دید که باختین چندین وام مهم از این نظریه‌ها می‌گیرد). 

جریان صوری در بررسی‌های هنر در غرب از هر برنامهٌ هنری گسترده‌تر است 

و اگرچه با برخی از گزینش‌های هنری بیگانه نیست -گزینش‌های هنری هر 

نویسنده‌ای با دیگری متفاوت است - در مقصود اساسی خود در مورد تمام 

هنرها صادق است. این جریان ویژگی‌های خاص هنر را مشخص می‌سازد. 

ویژگی‌هایی که برای هریک از هنرها و هریک از جریان‌های هنری نقش 


آن‌ها برمی‌گزیند در نظر ما به‌طور کلی پذیرفتنی می‌نمایند (10,76). 

«فر مالیست‌ها»ی غربی خو دداری می‌کنند: زا به‌و پژه به این رفر مالیست‌ها) 
خرده می‌گیرند که چرا فاقد چشم‌اندازی اجتماعی - تاریخی هستند و نیز 
به‌صورتی اندک انتزاعی (و شاید هم ناصادقانه) از «مبانی فلسفی» آنان انتقاد 
می‌کنند (10:76). 

در همین کتاب روش صوری در بررسی‌های ادبی است که مدودف / باختین 


سودای مکالمه حند ۵ آزادی ۵۷ 


که اهمیت دادن همزمان به‌صورت و محتوای آن‌ها را میسر می‌سازد چه 
محتوایی می‌تواند داشته باشد. آنان این مسئله را چنین صورت‌بندی می‌کنند: 
مسئله مطرح شده در صورتی حل خواهد شد که بتوان در اثر ادبی چتان 
عنصری یافت که به‌طور همزمان حضور مادی سخن و معنای آن را نشان 
دهد و میانجی ژرفا و عامیت معنا و یکتایی گزارء آن باشد. این میانجی 
امکان گذار پیوسته از حاشیه اثر به هسته معنای درونی آن, از صورت 
بیرونی به معنای درونی ایدئولوژیکی را فراهم می‌آورد (161-162:- 10) 
و این هم حاصل نخستین تلاش‌ها برای حل این مسئله: 
در واقعیت امن کدام عتصر است که حضور مادی سخن را به معنای آن پیوند 
می‌دهد؟ به نظر ما این عنصر عبارت است از ارزشگذاري [0۰۵«۲2] 
اجتماعی (10:162) ۱ 
ما آن واقعیت تاریخی‌ای را ارزشگذاری اجتماعی می‌نامیم که حضور خاص 
گزاره را به عامیت و تمامیت معنای آن پیوند دهد و معنا را در یک وضعیت 
فردی و مشخص مجسم سازد و به حضور آوایی سخن -اینجا و اکنون -معنا 
بخشد (10:168). 
میان عامیت معنای واژگان - آنگونه که در فرهنگ‌ها یافت می‌شود -عامیت 
قوانین دستور زبان و یکتایی رویداد صوتی که هنگام به زبان آوردن گزاره حاصل 
می‌شود. فرایندی شکل می‌گیرد که پیوند این دو مسیر را می‌سازد. فرایندی که 
گزاره‌پردازی نامیده می‌شود. اين فرایند صرفاً مستلزم حضور دو پیکر مادی 
پیکر فرستنده و گیرنده نیست. بلکه حضور دو (یا چند) گوهر اجتماعی را که 
آوای فرستنده و افق گیرنده ترجمان آن‌ها هستند. الزامی می‌سازد. زمان و مکان 
رویداد این نوع گزار‌پردازی نیز مقوله‌های صرفاً طبیعی نیستند. بلکه زمانی 
تاریخی و مکانی اجتماعی‌اند. رابطةٌ بینا - ذهنی بشری از رهگذر هر گزارة 
خاصی تحفق می‌یابد. 
می‌توان هر یک از عناصر اثر را به رشته‌ای که بین انسان‌ها کشیده شده 
تشبیه کرد. اثر در تمامیت خود عبارت است از مجموع این رشته‌ها که 
نوعی کنش متقابل اجتماعی» پیچیده و پر تمایز را میان اشخاصی که با 


۸ گزینش‌های اساسی باختین 


اثر رابطه دارند. ایجاد می‌کند (10:205). 

در این کتاب به ارائة طرح کلی بسنده می‌شود. اما باختین در سال بعد. 
نخستین بررسی‌هایش را دربارهٌ آثار خاص. درباره داستایفسکی و تولستوی 
(به‌ویژه «پیشگفتار» بر رمان رستاخیز) با نام خود منتشر می‌سازد. اين بررسی‌ها 
در حکم کاربست اصولی هستند که پیشتر بیان شده‌اند. زیراکه به یاری تعیین 
آواهاء و افق‌ها؛ و درنتیجه جهان‌نگری‌های بیان شده در اين آثار است که باختین 
به بررسی آن‌ها می‌پردازد. نوشته‌های او در سال‌های سی و به‌ویژه آن‌هایی که به 
مقولهٌ مکان زمانمند اختصاص می‌یابد» نگرش او را تقویت و تکمیل می‌کنند. 
نگرشی که بر آن است تا نه محتوا را نادیده گیرد و نه صورت را. 

بنابراین کاملاً موجه است که موضعی به باختین اعطا شود که خود خواستار 
آن است.» موضعی که به وی امکان می‌دهد تا پس از «برنهاد» ایدتولوژی‌پرست و 
«برابر نهاد, فرمالیست. «همنهادم آن‌ها را عرضه کند. پسا - فرمالیست بودن او 
بدین معناست که از فرمالیسم فراتر می‌رود اما پس از جذب آموزش‌های آن. 
بی‌تردید تصادفی نیست که آثار انتقادی بزرگی که از آن پس آفریده شده‌اند و چه 
بسا بتوان آن‌ها را به آثار باختین نزدیک ساخت نیز از همین حرکت فراروی (و 
نیز جذب) مکتب‌های فرمالیست پیشین ناشی می‌شوند: ازجمله کتاب کله:۲ 
(محااکات) اثر اویرباخ که «سبک‌شناسی جدید» را ( که به عنوان مثال» مظهر آن. 
اشپیتسر است) در خدمت نگرشی تاریخی و اجتماعی قرار می‌دهد؛ یا کتاب 
بیدایش رمان اثر یان وات که از معناشناسی ریچاردز فراتر می‌رود تانوعی 
تاریخ ادیی را بسازد که در پیوند با تاریخ اندیشه‌ها و تاریخ جامعه باشد. درواقع 
هرگز و به هیچ‌وجه نمی‌توان با نفی صرف يا بی خبری محض از فرمالیسم. از آن 


«فراتر رفت). 


بحش دوم 

گزیده‌هایی از نوشته‌های باختین 
۱ 

میخاییل باختین / و. ذ. ولوشینوف: 


سخن در زندگی و سخن در شعر 
درآمدی بر بوطیقای جامعه شناختی 


روش جامعه‌شناختی در بررسی‌های ادبی تقریباً فقط برای تحلیل مسائل 
تاریخی به کار رفته است. حال آن‌که مسائل ناشی از آن‌چه بوطیقای تاریخی نام 
دارد - یعنی مجموعه مسائلی که به جنبه‌های مختلف صورت (فرم) همنری 
(سبک و...) مربوط می‌شوند -به پاری چنین روشی بررسی نشده‌اند. ! 

بر طبق عقیده‌ای نادرست -که برخی از مارکسیست‌ها نیز طرفدار آنند روش 
جامعه‌شناختی فقط هنگامی به‌راستی موجه است که صورت آفرینش هن ی 


4ص یت بمب : ۳۳ 
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درباره باعتین ۰ ده یگ و« نو شته های 


است که در به ست کتات ت دوروف در ر 
چه آب ۳ ف‌ کب یبد گیب ی + تا 


محفل ۳ اند است. تودوروف یادداشتی بر اين پیوست نوشته که در بخشی از آن آمده است: 
«چهار متنی که برای نخستین‌بار در اين پیوست در کنا نار هم منتشر می شونده در شوروی در فاصله 
سال‌های ۱۹۲۶ و ۱۹۳۰ با امضای و.ن. ولوشینوف و م.م. . باختین چاپ شده‌اند...اين متون نخستین 
اتشارات مهم محفل باختین با یکی از افراد آن هستند (اما نخستین نوشته‌های آتان نیستند)... در سیر 
ول رای ها با موی کشت از ند اه فان ی کار ان هرید اجه موز 
«پرا گماتیک» خوانده می‌شود (یعنی فرظااته سخن در مقابل رات زبان) اتطباق دارند. 

نخستین متن که قدیمی‌ترین نوشته نیز هست «سخن در زندگی و سخن در شعره بیانیه راستین این 
دانش جدید سخن و نیز بیانیه راستین «بوطیقای جامعه‌شناختی» است که در عنوان فرعی ال ذ کر 
آن رفته است (بوطیقای گزاره‌پردازی و نه صرف گزاره). تزهای اين مقاله در نوشته‌های باختین» تا زمان 
هورگ او در پنجاه سال به .۰ تفت دی شوالد...» 


۰ سخن در زندگی و سخن در شعر 


اثر غنای جنبهة عقیدتی - یعنی محتوا در چارجوب واقعیت اجتماعی بیرونی 
از جهت تاریخی شروع به بسط و گسترش می‌کند. و اما صورت به‌خودی‌خود. 
سرشت خاص خویش را داراست و بر اساس قوانینی ویژه که هنری هستند و نه 

ین نظرگاهی با مبانی روش مارکسیستی و با یکتاانگاری و تاریخمندی 
آن تضاد دارد. پیامد اين نظرگاه گسست میان صورت و محتواء و نظریه و تاریخ 
تا 

بنابراین ضروری است که به بررسی تفصیلی این نگرش‌های نادرست 
بپردازيم: جراکه آن ها در مجموعه نظریه معاصر هر از اهمیتی شایان 
برخو ردارند. 

۱ هد ات 2 3 1 ۱ 3 از م۱ وخ 

تا و ۳ تن 
ارائه کر ده اتتت ۲ او در ادبیات و تاریخ ادبیات دو زنحجیره را متمایز می‌کند: 
زنجیره خودبنیاد (درونی) و زنجیره علی. «هسته هنری» خود بنیاده ساختار و 
تعین‌هایی ویژه خویش دارد که فقط و فقط از آن خودش هستند. از سوی دیگب 
این هسته پذیرای تحولی مستقل «بر اساس سرشت خویبش) نیز هست. در 
جریان همین فرایند دوم اشفت که ادییات. تأثیر «علی» محیط اجتماعی برون ح 
هنری را پذیرا می‌شود. 

انسا: ز؟ جامعه‌شناس را با رهسته دنناد و د 

۳ س چنین نکرشی» 7 زر ) حود! ر7 رونی» 
ادییات و ساختار و تحول مستقل آن هیچ کاری نیست. در این عرصه فقط 
بوطیقای تاریخی و نظری. با روش‌های خاص خود. از صلاحیت برخوردار 
است. " و اما روش جامعه‌شناختی نیز ممکن نیست به تحلیل موفقیت‌آمیز 
دست بزند مگر در مورد کنش و واکنش علی میان ادبیات و محیط اجتماعی 
برون - هنری که ادپیات را احاطه کرده است. افزون بر این تحلیل درونی (غیر 

1۱۱64۲۵۱۲66۱ 61425 0 06۱010846 ۷۵/۱006 2 ۳۰۸۲.5۹2۳0۷1186 -1 
افص «عتاصر صورت شعری (آهنگ. واژه. تصوی وزد» تر کتابید ی نوع)» فزونمانه شاعرانه و سبک 
هنری در مجموع. همه اين امور در وهله نخست. موضوع یک بررسی درونی به کمک روش‌هایی 


است که در بوطیقای نظری رواج دارد و بر روان‌شناسی. زیبایی‌شناسی و زبان‌شناسی استوار است. 
این روش‌ها را «روش صوری» مدکور به کار می‌بندد» (/۰2.ظ ,5210۷1116,/01 ۴.۵۷۲۰) 


سودای مکالمه خنده؛ آزادی ۱ِ۶ 


جامعه‌شناختی) گوهر ادبیات و تعین درونذاتی و خودبنیاد آن باید بر تحلیل 
جامعه‌شناسی مارکسیستی نمی‌تواند به هیچ‌وجه با چنین احکامی موافق 
باشد. البته باید اذعان داشت که تاکنون جامعه‌شناسی تقریبا فقط به مسائل 
مشخص ناشی از تاریخ ادبیات پرداخته و هیچ‌گاه در صدد برنیامده است که 
ساختار «درونی» مذکور آثار هنری را با روش‌های خاص خود به طور جدی 
مطالعه کند. بررسی این ساختار به‌طور خود به خود به حوز؛ صلاحیت 
روش‌های زیبایی‌شناختی. روان‌شناختی و دیگر روش‌هایی که هیچ‌وجه 
مشترکی با ادبیات ندارند محدود شده است. 
برای اثبات این امر کافی است به هر یک از آثار معاصر دربارهٌ بوطیقا و با 
نظریهٌ هنر به‌طورکلی, نگاهی بيندازيم. در آن‌ها کوچکترین نشانی از کاربرد 
مقوله‌های جامعه‌شناختی خراهیم یافت. در آن‌ها موضوع هنر چنان مطرح شده 
که گویی هن به واسطه سرشت خود. به همان اندازه ساختمان فیزیکی و 
شیمیایی اجسام با عامل جامعه شناختی بیگانه است. بیشتر نظریه‌پردازان هنر 
در اروپای غربی و در روسیه. درباره ادبیات و مجموعه هنر بر همین نظرند و 
درنتیجه از نظريةٌ هنر به عنوان علمی خاص و به دور از هرگونه دخالت 
جامعه‌شناسی» سرسختانه پشتیبانی می‌کنند. 
در توجیه این نظرگاه تا حدودی به شیوة زیر استدلال می‌کنند: هر چیزی که 
به کالا بدل می‌گردد و موضوع عرضه و تقاضا می‌شود؛ ارزش و حرکتش در دل 


۱- «اگر ادبیات را پدیده‌ای اجتماعی بدانیم سرانجام به‌نا گزیر ب به طرح توسیی قاتا ره عنم علی آن 
می‌رسیم. در نظر ماء اين تعبنی جامعه‌شناختی است.اکنون [پس از طی مرحله تحلیل درونی ] مورخ 
ادبیات سرانجام حق دارد در مقام جامعه‌شناس عرض اندام کند و «جرا»‌های خود را با این هدف 
مطرح کند که پدیده‌های ادبی را در فرایند عام زندگی اجتماعی در یک دوره مشخص بگنجاند و 
سپس در مرحله دوم جایگاه آن‌ها را در مجموعه جنبش تاریخی معین کند. و در همین‌جاست که 
روش جامعه‌شناختی کارساز می‌گردد. روشی که گنه زد تاریخ ادبیات به کار بسته شود به یک 
روش تاریخی - جامعه‌شناختی بدل و کر و: 
در مرحله نخست بررسی او -تحلیل درونی -اثر ادبی به صورت ارزشی هنری که معنای اجتماعی و 
تاریخی آن موردتوجه است مدنظر قرار می‌گیرد» (28 - 27 .۳ ,۹210۱01169۶0 ۳.۵) 


۶۲ سخن در زندگی ر‌ سخحین در سع 


تعینی را به‌خوبی تمام بشناسیم اين امر مانع آن نمی‌شود که از ساختمان 
فیزیکی و شیمیایی چیزی که کالا شده است. هیچ شناختی نداشته باشیم. در 
مقابل» بررسی خود کالا به یک تحلیل مقدم فیزیکی ‏ شیمیایی نیاز دارد. چنین 
تحلیلی فقط از شیمیدان و فیزیکدانی برمی‌آید که در پرتو روش‌های خاص 
خوبش» بگانه فرد صاحب صلاحیت در این زمینه است. به عقیده این 
نظربه‌پردازان وضعیت هنر نیز به همین ترتیب است: هنر زمانی که به عاملی 
اجتماعی بدل می‌گردد و از دیگر عوامل اجتماعی نیز تأثیر می‌پذیرد» بی‌تردید 
تابع تعین جامعه‌شناختی عام می‌شود بی آن‌که این تعین جامعه‌شناختی هیچ‌گاه 
امکان کشف ذات زیبا یی‌شناختی آن را فراهم آورد. همان‌گونه که نمی‌توان 
فرمول هیچ کالایی را بر مبنای اقتصادی گردش کالا مشخص کرد. نظريه هنر و 
بوطیقا نیز باید برای اثر هنری» در جستجوی چنین فرمولی باشند: فرمولی 
خاص و مستقل از جامعه‌شناسی. 

همان‌گونه که پیشتر گفته شد. چنین برداشتی از ذات هن از بیخ و بن با 
اصول مارکسیستی تضاد دارد. البته هرگز نمی‌توان فرمول شیمیایی را با روش 
جامعه‌شناختی کشف کرد اما در هر حال, فقط و فقط با چنین روشی‌است که 
می‌توان «فرمول» علمی معتبر برای هریک از عرصه‌های ایدئولوژی را پیدا کرد. 
تمام دیگر روش‌هاء از جمله روش‌های «درونی» دچار ذهن‌باوری می‌شوند. آن‌ها 
هنوز به رهایی‌یافتن از جنگ بیهوده عقاید و نظرگاه‌ها نرسیده‌اند و به هیچ‌وجه 
قادر به ارائه چیزی نیستند که حتا شباهتی دورادور با دقت و صراحت فرمول 
شیمیایی داشته باشد. البته روش مارکسیستی نیز ممکن نیست چنین ادعایی 
داشته باشد: علم ایدئولوژی با توجه به ذات موضوع بررسی خود. نمی تواند به 
دقت و صراحت علوم طبیعی دست یابد. اما روش جامعه‌شناختی مارکسیستی 
می‌تواند و باید برای نخستین‌بار امکان نزدیکی هرچه بیشتر به بررسی حقیقتاً 
علمی آفریده‌های ایدئولوژیکی را فراهم آورد. اجسام فیزیکی و شیمیایی در 
بیرون از جامعهٌ انسانی نیز وجود دارند اما آفریده‌های فعالیت ایدئولوژیکی فقط 
در جامعه و برای آن نمودار می‌شوند. برخلاف اجسام طبیعی تعین‌های 
اجشماعی از بیرون بر این آفریده‌ها اعمال نمی‌شوند. ساخت‌بندی‌های 


سودای مکالمب حند ۰۵ آزادی ۶۳ 


ایدئولوژیکی به شیوه‌ای درونی و ذاتی, سرشت جامعه‌شناختی دارند. هیچ‌کس 
اين امر را در مورد اشکال سیاسی و فضایی رد نمی‌کند: کدام ذات درونی و غیر 
جامعه‌شناختی را می‌توان در آن‌ها پیدا کرد؟ ظریف‌ترین تفاوت‌های صوري 
حقوق و ساختار سیاسی. با روش جامعه‌شناختی -و فقط با آن - بررسی پذبرند. 
همین امر را می‌توان درباره صورت‌های ایدئولوژیکی نیز صادق دانست. تمام 
آن‌ها؛ یکسس سرشت جامعه‌شناختی دارند. اما ساختار تغییرپذیر و پیچیده: 
آن‌ها به‌دشواری به تحلیل دقیق تن در می‌دهد. 

هنر نیز به شیوه‌ای درونی و ذاتی» اجتماعی است: هنگامی که محیط 
اجتماعی برون - هنری» از بیرون بر هنر تا می‌گذارد؛ در آن با طنینی درونی و 
بی‌درنگ مواجه می‌شود. آن‌ها به هیچ و جه دو عامل بیگانه نیستند که بر هم تأثیر 
هت کارنکه یکسا عتانیایی اختما عی تک نیقی نک تا تیم گا اد 
زیبایی‌شناسی. درست مانند آن‌چه به حقوق و شناخت مربوط می‌شود. جسز 
شکلی خاص از امر اجتماعی نیست. به همین سبب است که نظرية هنر ممکن 
نیست جز نوعی جامعه‌شناسی هنر باشد " و درنتیجه هیچ نوع پرسش «درونی) 
ندارد که نیازمند پاسخ باشد, 


کاربرد درست و ثمربخش تحلیل جامعه‌شناختی در نظریة هنرء و به‌ویژه در 
بوطیقا مستلزم کنار گذاشتن دو برداشت غلط است که هر دو جنبه‌هایی از هنر ر 
جدا می‌کنند و بدین ترتیب. دامنه آن را به غایت محدود می‌سازند. 

اولین برداشت را می‌توان چنین تعریف کرد: بت‌واره‌سازی اثر هنری به 
صورت شی». امروزه اين برداشت بر نظرية هنر حاکم است. پژوهشگر دامنة 
پژوهش خود را صرفاً به اثر محدود می‌سازد. تو گویی تمام عرص هنر در همین 


۱ - تمایز میان تظریه و تاریخ هنر را ما فقط برای سهولت فتی نقسیم کار انجام می‌دهیم. درواقع» میان آن‌ها 
تباید هیچ‌گونه گسست روش شناختی وجود داشته باشد. الیته مسلم است که مقوله‌های تاربخی. 
بی‌استثناً در مورد تمام عرصه‌های علوم انساتی -اعم از تاریخی يا نظری کازیر ف وازنت: 


۱ 
۶۴ سخن در زندگی و سخن در شعر 


اثر خلاصه می‌شود. بدین‌ترتیب. آفریننده ‏ دریافت‌کنندگان اثر هنری پیرون از 
میدان پژوهش قرار می‌گیرند. 

در مقابل» برداشت دوم دامنه پژوهش خود را به نفسانیات افریننده یا 
دریافت‌کنندگان اثر هنری محدود می‌کند و در اغلب موارد این امر به یکی گرفتن 
آن‌ها می‌انجامد. بر طبق چنین برداشتی هنر به تجریه‌های آفریننده یا 
دریافت‌کنندگان اثر محدود می‌شود. 

بتابراین از یک سو؛ صرف ساختار اثر - در مقام شیء - موضوع پژوهش 
می‌شود و از سوی دیگر» صرف نفسانیات فردی آفریننده یا دریافت‌کننده آن. 

برداشت نخست. بررسی مصالح را در رأس پژوهش زیبایی‌شناختی قرار 
می‌دهد. در این حال» صورت به معنای بسیار محدود -به‌عنوان صورت 
مصالحی که آن‌ها را به شکل یک شیء منفرد و تمام شده درمی‌آورد - موضوع 
اصلی و تقریباً منحصر به فرد پژوهش می‌شود. 

آن‌چه «روش صوری» نامیده می‌شود. یکی از روایت‌های برداشت نخست 
است. بر طبق این برداشت. اثر ادبی ماده‌ای کلامی است که صورت به‌نحوی به 
آن شکل داده است. و البته سسخن نیز در ایسن‌جا ببه‌صورت پدیده‌ای 
جامعه‌شناختی تمودار نمی‌گردد بلکه باید از دیدگاه زبان‌شناسی انتزاعی در نظر 
گرفته شود. چنین نظرگاهی کاملا موجه می‌نماید. ط اگر سخن به ی 
وسیع نره به‌صورت پدیدة ارتباط فرهنگی در نظر گرفته می‌شد. از حالت یک 
شیء خود بسنده به درمی آمد و دیگر ممکن نبود مستقل از وضعیت اجتماعی 
برانگیزاننده آن بررسی شود. 

تم وان یه هه بدا شم اروت او فا دار اند وتف ی حان محبار 
تضاد نشد. دروافع اگر به هنر فقط به صورت یک شی- بنگريم حتا از 
مشخص‌کردن محدوده‌های ماده مورد بررسی يا بیان جنبه‌هایی از ان که آرزش 
زیبایی‌شناختی دارند ناتوان می‌مانیم. ماد هتری در مقام شیء با محیط برون - 
هنری پیرامون خود درهم می‌آمیزد و شماری بی‌نهایت از جنبه‌ها و تعین‌ها را به 
خود می‌گیرد: این جنبه‌ها و تعین‌ها سرشت ریاضی, فیزیکی» شیمیایی 
سرانجام زبان‌شناختی دارند. ما بیهوده خود را برای بررسی تمام صفات ماده 


سودای مکالمی خنده آزادی ۶۵ 


هنری و تمام ترکیب‌های ممکن این صفات رنجه می‌داريم. چراکه هیچ‌گاه قادر 
به کشف معنای زیبایی‌شناختی آن‌ها نخواهیم بود مگر این‌که به‌طور قاچاقی 
برداشتی دیگر را به میان آوریم که دیگر به چارچوب تحلیل ماد اثر کاری 
نخواهد داشت. به همین ترتیب برای درک آهمیت و آرزش یک جسم به‌عنوآن 
کالاء تحلیل ساختمان شیمیایی آن جسم هیچ‌گاه کارساز نخواهد بود زیراکه درک 
این ارزش فقط در پرتو بررسی اقتصادی ممکن خواهد شد. 

کوشش‌های برداشت دوم که خواهان یافتن زیبایی‌شناسی در نفسانیات 
هنرآفرین یا هنرپذیر است. نیز به همین‌ترتیب راه به جایی نخواهد برد. در ادامة 
مقایسهٌ هنر با اقتصاد می‌توان گفت که تلاش برداشت دوم در حکم آن است که 
بکوشیم تا از رهگذر تحلیل نفسانیات فردی یک پرولتر به کشف آن مناسبات 
تولیدذی ‏ عینی برسیم که تعیین‌کننده موقعیت او در جامعه است. 

این دو برداشت در تحلیل نهایی خطایی واحد را مرتکب می‌شوند: هدف 
آن‌ها کشف کل در جزء است و ساختار جزء را که با روش انتزاع از کل بیرون 
کشیده شده است. به‌صورت ساختار خود کل عرضه می‌کنند. اما درواقعیت امره 
پدیده «هنری» در تمأمیت خود نه در شیء جای دارد نه در نفسانیات هنرآفرین - 
که به‌طور مجزا در نظر گرفته شده باشد -و نه در نفسانیات هنرپذین بلکه هر سه 
این جنبه‌ها را دربرمی‌گیرد. پدیدهٌ هنری» صورتی خاص و معین از رابطهٌ متقابل 
هن رآفرین و هنریذیران در اثر هنری است. 

بنابراین ارتباط هنری در زیربنایی ريشه دارد که خاستگاه مشترک این 
ارتباط با دیگر صورت‌های اجتماعی است اما درست مانند هریک از این دیگر 
صورت‌ها» خصلتی خاص خود دارد: ارتباط هنری» نوعی معین از ارتباط است 
که صورتی خاص خود و بسیار ویژه دارد. به همین رو وظیفه بوطيقاي 
جامعه‌شناختی. درک همین شکل خاص از ارتباط اجتماعی است که در ماده 
اثر هنری, تحقق و تثبیت يافته است. 

دروقع اثر هنری» بیرون از این پیوند ارتباطی و مستقل از آن. چیزی نیست 
مگر یکی از اشیای جهان مادی یا یک تمرین زبان‌شناختی و فقط در فرایند کنش 
و واکنش میان هنرآفرین و هنرپذیر است که حقیقتاً به اثر هنری بدل می‌شود. اثر 


۶۶ سجن در زندگی در سجن در سعم 


هنری در حکم لحظه‌ای اساسی در رویداد این کنش و واکنش است. هر آن چیزی 
که در مادة اثر هنری نتواند در پیوندٍ ارتباط میان هنرافرین و هنرپذیر وارد شود 
هر آن چیزی که نتواند به «میانجی» یا بستر این ارتباط بدل گرد امکان ندارد که 
معنای هنری داشته باشد. 

روش‌هایی هستند که از گوهر اجتماعی هنر غافلند و می‌کوشند تا سرشت و 
وهای آن را فقط حراغتبان ار که بدسورها یک نیب در نز رهش 
است» کشف کنند؛ این روش‌ها درواقع مجبورند که رابطة اجتماعی متقابل 
هنرآفرین و هترپذیر را در جنبه‌های متفاوت مصالح هنری و شیوه‌های شکل 
بخشی به آن‌ها فرافکنند. زیبایی‌شناسی روان‌شناختی نیز همین کار را انجام 
می‌دهد و رابطهٌ هنرآفرین و هنرپذیر را در نفسانیات فردی هنرپذیر فرامی‌افکند. 
این نوع فرافکنی» خلوص این رابطه را خدشه‌دار می‌کند و برداشتی نادرست از 
مصالح هنری و نفسانیات هنرمند ارائه می‌دهد. 

آن ارتباط زیبایی‌شناختی که در اثر هنری برقرار شده است. همان‌گونه که 
پیشتر گفته شد. ارتباطی کاملاً ویژه‌است و نمی‌توان آن را به دیگر انواع ارتباط 
ایدئولوژیکی (اعم از سیاسی. حقوقی. اخلاقی و جز آن) فرو کاست. اگرچه 
پیوند ارتباط سیاسی نهادها و شکل‌های حقوقی مناسب خود را ایجاد می‌کند. 
ین ند بط بیی‌شناختیفقط فقط ثرهری را میسازد. گر انب ۱ 


ه آبیحاد 


سياسی یا هر شکل ای دیگر گراید. درستیجه ۳ ارتباط 
خصلت‌نمای ارتباط زیبایی‌شناختی همانا در آن است که این ارتباط در 
آفرینش اثر هنری, در نوشدن مدام آن از رهگذر پذیرش هم -آفرینشگرانه 
[تقش آفرینشگر هنرپذیر] به تمامی تحقق می‌یابد و به هیچ عینیت یابی دیگری 
نماز ندارد. اما ان شکل ویده ارتاط سی تردید» منفرد اتتشتت : ارتاط 
زیبایی‌شناختی در لد بکیارچگی امواج گسترد؛ ۳ اجتماعی درک اه 
زیربنای اقتصادی عام را در خود بازتاب می‌دهد و با دیگر شکل‌های ارتباط در 
یک فرایند کنش و واکتش و مبادلة نیرو» پیوند برقرار می‌کند. وظیفه ما کوشش 


سودای مکالمب حنله) آزادی ۶۷ 


برای درک شکل گزارُ شاعرانه در مقام شکلی از ارتباط زیبایی‌شناختی ویژه‌ای 
است که در مصالح کلامی جلوه‌گر می‌شود. اما انجام اين کار در گرو بررسی 
مشخص‌تر برخی از جنبه‌های گزارء شفاهی در سخن زندگی روزمره - است که 
به عرصهٌ هنر مربوط نمی‌شود. ضرورت این بررسی از آن‌جا ناشی می‌شود که 
بنیادها و توانایی‌های شکل هنری آتی در همین نوع گزاره نهاده شده است. گوهر 
اجتماعی واژه در این‌جا -در سخن زندگی روزمره -با روشنی و آشکاری بیشتری 
نمودار می‌گردد و بررسی پیوندی که گزاره را به محیط اجتماعی پیرامونی متصل 
می‌سازد. آسان‌تر می‌شود. 


۳ 


کاملا بدیهی است که سخن در زندگی روزمره خود بسنده نیست و از موقعیتی 
وافعی و زیسته حاصل می‌ شود که سرشت برون کلامی دارد و فشرده‌ترین 
پیوندها را با آن حفظ می‌کند. افزون بر اين» همین موقعیت واقعی سخن را 
به‌نحوی بی‌واسطه کامل می‌کند و اگر سخن از آن جدا شود معنای خود را 
به‌اگزیر از دست می‌دهد. گزاره‌های زندگی روزمره را معمولاً به ترتیب زیر 
ارزیبایی و تسوصیف می‌کنيم: «این دروغ است» «این راست است» «چه 
حرف‌های خوبی» «نباید از این حرف‌ها زد»» و مانند اين‌ها. 

تمام این نوع ارزیابی‌ها» مستقل از معیار داوری آن‌ها - اعسم از ممعیارهای 
سیاسی. دانش‌شناختی» اخلاقی يا جز آن - چیزی فراتر از محتوای جنبهٌ صرفا 
کلامی و زبان‌شناختی گزاره را دربرمی‌گیرند: آن‌ها در عین حال ,گفتار و موقعیت 
برون -کلام یگزاره را دربر می‌گيرند. اين داوری‌ها و ارزیابی‌ها به کلیتی مربوط 
می‌شوند که در آن سخن با رویداد زیسته پیوند دارد و با آن درهم می‌آمیزد تا 
وحدتی جدایی‌ناپذیر را ایجاد کند. خود سخن نیز اگر به طور منفرد» همانند 
پدیده‌ای صرفاً زبان‌شناختی در نظر گرفته شود. ممکن نیست درست يا غلط 
گستاخانه با محجوبانه باشد. 


اما پیوند سخن روزمره و موقعیت برون -کلامی آفریننده آن چگونه 


۳۸ سخن در زندگی و سخن در شعر 


برقرارمی‌شود؟ برای بررسی این امر. مثالی را بر می‌گزينيم که به‌عمد ساده شده 
است. 

دونفر در اتاقی هستند. سکوت حاکم است. سپس یکی از آن‌ها می‌گوید: 
«وای!» گزارهء «وای» اگر به‌,صورت منفرد در نظر گرفته شود پوچ و بی‌معناست 
اما با این‌همه این گفت و گوی غریب که فقط یک واژه را دربر می‌گیرد اما در 
حقیقت با لحنی بسیار بامعنا بر زبان جاری شده ‏ سرشار از معنا و مفهوم است 
و هیچ کم و کاستی ندارد. 

برای روشن شدن معنا و مفهوم این گفت وگو به‌ناگزیر باید آن را بررسی 
کرد.اما در واقع ما در این موارد چه چیزی را می توانیم مورد بررسی قرار دهیم؟ 
اگربخش صرفاً کلامی این گزاره را از هر سو بچرخانيم و زیر و رو کنیم و 
جنبه‌های آوایی ۰ صرفی ومعنایی واه «وای» را با نهایت دقت هم معین سازیم 
سر سوزنی به درک مفهوم جامع این گفت‌وگو نزدیک نخواهیم شد. 

فرض کنیم که آهنگ بیان واژهُ مورد نظر برای ما شناخته شده باشد: لحن 
سرزلغی شدید و اندکی هزل الوده این شتاعت؛ خلاء معتای ناشی از ضوات 
«وای» را تا حدی پر می کند ولی معنای مجموعهٌ گفت‌وگو را | شکارنمی‌سازد. 

یس چه چیزی دراد بن میان کم است ؟ زمينة برون کلامی که در دل آن ‏ واژه 
«وای» برای شنونده‌اش معنایی داشته است. اين زمینه برون -کلامی گزاره به سه 
جنبه تقسیم می‌شود 

۱) افق مکانی مشترک برای گفت و گو کنندگان (وحدت مکان مشهود: اتاق» 

پنجره وجز آن)؛ 

۲) شناخت و درک موقعیت. که آن نیز در مورد هر دو گفت و گوکننده 
مشترک است؛ 

۳ ارزیابی مشترک آنان از اين موقعیت. 
هنگام وقوع این گفت و گو, آن دو مرد نگاهی به پنجره می‌اندازند و می‌بینند که 
ری تاو هر فوم حان که کون ما ومد نیک توادا ش سوت ‌ها عقش اند 
باشد و سرانجام هردو نیز از این زمستانی که پایانی ندارد» کلافه‌اند. هردو 
بی‌صبرانه منتظر فرارسیدن بهارند و هر دو ناراحتند که هنوز برف می‌بارد. بر پایه 


سودای مکالمه. خنده آزادی ۶٩۹‏ 


این مجموعه است که رافی مشتر! ک» (دانه‌های برف)» «آگاهی مشتر ک» (زمان: 
ماه مه) و «ارزیابی مشترک» (میل تماشای رفتن .زمستان و آمدن بهار) شکل 
می‌گیرد و گزاره نیز به‌طور بی‌واسطه بر همین مجموعه استوار می‌گردد. معنای 
زندهٌ این گزاره تمام این مجموعه را دربر گرفته و در خود حل کرده است و با 
این‌همه» اين امر ناگفته باقی مانده و به زبان آورده نشده است. دانه‌های برف 
پشت پنجره‌اند. زمان وقوع صحبت بر صفحه تقویم نقش بسته و ارزیابی در 
ذهن گوینده است ولی تمام این مجموعه به‌طور ضمنی در وازٌ «وای» نهفته 
افتت: 

اکنون که از اين «مفهوم مستتر» یعتی از افق مکانی و معنایی مشسترک دو 
گوینده, باخبر شدیم. هم معنای فراگیر گزارة «وای» را به خوبی در می‌يابيم و هم 
تضه نان آن وا 

اما چه رابطه‌ای افق برون -کلامی را به خود سخن و ناگفته را به آن‌چه گفته 
شده پیوند می‌دهد؟ 

پیش از هر چیز کاملاً روشن است که سخن» در آین‌جا؛ وضعیت برون - 
کلامی را همان‌گونه بازتاب نمی‌دهد که آینه, یک شیء را. در این مورد بهتر است 
گفته شود که سخن» موقعیت را کامل می‌کند. و به‌عبارتی. ترازنامه ارزشي آن را 
عرضه می‌دارد. گزاره زندگی روزمره در اغلب موارد» وضعیت را فعالانه تداوم 
می‌بخشد و آن را گسترش می‌دهد و طرح و نقشة یک عمل آتی را می‌ريزد. اما 
آن‌چه برای ما اهمیت دارد. جنبهٌ دیگر گزار؛ روزمره است: این گزاره. هرچه باشد 
کسانی راکه در وضعیتی واحد در گیرند. به صورت شرکت‌کنندگانی که شناخت. 
درک و ارزیابی واحدی از این وضعیت دارند. به هم پیوند می‌دهد. 

بنابرای نگزاره بر تعلق واقعی و مادی این شرکت‌کنندگان به بخشی از هستی 
استوار می‌شود و به این اشتراک مادی, بیان و گسترش ایدئولوژیکی تازه‌ای 
می‌بخشد؛ به‌نحوی که وضعیت برون ‏ کلامی به هیچ‌وجه علت بیرونی گزاره 
نیست و به‌صورت نیرویی مکانیکی» از بیرون بر آن اثر نمی‌گذارد. برعکس» این 
وضعیت. به‌صورت عنصری ضروری برای قوام معنای یگزاره, با آن 
درم یآمیزد. بنابراین گزارة روزمره» در مقام یک کل معنادار به دو بخش تقسیم 
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می‌شود: 

۱) بخش کلامی تحقّق یافته [و گفته شده]؛ 

۲ بمخش مستتر [و نا گفته ]. 
و به همین سبب است که می‌توان گزارة روزمره را به «قیاس ضمیر» تشبیه کرد. ! 

ما این نوع خاصی از قیاس ضمیر است. خود این واژه (که در یونانی به 
معنای «موجود بودن در جان» و «سعهوم ضصمنی» است) و نیز واژه «مفهوم 
ضمنی» طنینی بیش از حد روان‌شناختی دارند. چه بسا تصور شود که وضعیت 
برون - کلامی» در قالب عملی ذهنی و روانی (تصورات اندیشه‌ها. احساس‌ها) 
که در ذهن گوینده روی می‌دهد. عرضه شده است. اما هیچ این طور نیست: عامل 
فردی و ذهنی در برابر عامل اجتماعی و عینی محو می‌شوند. آن‌چه من می‌دانم» 
آن‌جه می‌بینم» آن‌جه می‌خواهم و آن جه دوست دارم ممکن نیست صمنی 
باشند. فقط و فقط آن چیزی ممکن است به بخش ضمنی گزاره بدل شود که ماء 
گویندگان» همگی آن را می‌شناسيم می‌بینیم. دوست داریم و به‌جا می‌آوريي 
چیزی که برای همه ما مشترک است و مارا به هم پیوند می‌دهد. افزون بر این 
عامل اجتماعی در اصل و ذات خود نیز کاملا عینی است: چیزی جز وحدت 
مادی جهان که در افق دید گویندگان (در مثال ماء اتاقی که آن دو نفر در آن 
هستند. دانه‌های برف در پشت پنجره) وارد می‌شود و نیز وحدت شرایط واقعی 
نلک تست یوق که‌ناعک اقخراک ابتبات هی کت کرن مس وه (علی 
گویندگان به خانواده» شغل و طبق؛ اجتماعی واحد و سرانجام به دورانی واحده 
زیراکهآنن با هم معاصرند. نارای ارزیابی‌های ضمنی» حاصل تأثرات فردی 
نیستند بلکه عمل‌های اجتماعاً معین و ضروری‌اند. تأثرات فردی فقط ممکن 
است همنوازی‌هایی باشند که با ماه اصلی ارزیابی اجتماعی همراهی می‌کنند: 
۳ 

بنابراین هر گزارءٌ روزمره» یک قیاس ضمیر عینی و اجتماعی است و به 


۱- 60111106106 فیاس ضمیر با قیاس اضماری در منطق قباسی است که کیرای آن بیان نشده و مستتر 
از: همه انسان‌ها فتاپذیرند. 


سودای مکالمه خنده آزادی ۷۱ 


«اسم رمزی» می‌ماند که فقط برای کسانی آشناست که به افق اجتماعی واحد 
تعلق دارند. ویژگی گزاره‌های روزمره در همین امر نهفته است: آن‌ها با هزاران 
رشته به زمينةٌ برون -کلامی متصلند و اگر از این زمینه جدا شوند تقریباً تمام 
معنای خود را از دست می‌دهند. اگر با زمينهٌ زيسته بی‌واسطه اين گزاره‌ها آشنا 
نباشیم نمی‌توانیم آن‌ها را پشناسیم. 

اما این زمینهٌ بی‌واسطه ممکن است کمابیش گسترده باشد. در مثال بالاء این 
زمینه بسیار محدود است: با افق اتاق و لحظه عمل [لحظه بارش برف] معین 
می‌شود و گزاره فقط برای دو نفر فهم‌پذیر است. اما این افق مشترک که گزاره بر 
آن استوار می‌شود» ممکن است در فضا و در زمان گسترش یابد: «نکتة ضمنی) 
ممکن است در سطح خانواده, ملت. طبقة اجتماعی, روزها, سال‌ها و سراسر 
دوران‌ها وجود داشته باشد. همگام با گسترش افق مشترک و گروه اجتماعی 
منطبق با آن, جنبه‌های ضمنی گزاره بیش از پیش پایدار می‌شوند. 

اگر افق واقعی ضمنی گزاره محدود باشد و مانند مثال موردنظر ما با افق 
مشخص دو نفر متطبق باشد که در اتاقی واحد به‌سر می‌برند و چیزی واحد را 
ی م2 آن‌گاه گذراترین تغییری نیز که در درون این أفق روی می‌دهد. ممکن 
است ضمتی باشند. اما اگر افق کسترده‌تر.باشت گزاره نمی تواند جوز سر عتتاضر 
پایدار و با ثبات و ارزیابی‌های اجتماعی اساسی و بنیادین استوار شود. 

در این حال, ارزیایی‌های ضمتی معنایی بسیار مهم می‌یابند. دروافع. 
ارزیابی‌های اجتماعی اصلی که به‌طور بی و اسطه از و یژگی‌های زندگی اقتصادی 
گروه اجتماعی مشخص سرچشمه می‌گیرند. در اغلب موارد به بیان درنمی‌آیند: 
آن‌ها در گوشت و پوست تمام تصورات این گروه‌ها جاری‌اند؛ اعمال و رفتار 
افراد را سازمان می‌دهند و در حقیقت با گزینش‌ها و پدیده‌های منطبق با خود 
عجین شد‌اند. به همین سیب است که صورت‌بندی کلامی خاصی به خود 
نمی‌گیرند. گویی که ما همزمان با پی‌بردن به وجود خود شیء به ارزش آن نیز در 
مقام یکی از صفاتش پی می‌بریم؛ به‌عنوان مثال» همزمان با احساس گرما و نور 
خورشید به ارزش آن برای خودمان پی می‌بريم. و به همین ترتیب است که تمام 
پدیده‌های زندگی پیرامون ما با ارزیابی درآمیخته‌اند. اگر ارزیابی را ذات زندگی 


۲ سخن در زندگی و سخن در شمر 


جمم» درواقع» مشروط سازد آن‌گاه همانند یک اصل اعتقادی» همانند چیزی 
طبیعی و بدیهی و بی‌نیاز از بحث پذیرفته می‌شود. برعکس اگر ارزیابی اساسی 
به زبان آورده واثبات شود نشان از آن دارد که تردیدپذیر شده. از موضوع خود 
جدا گشته دیگر زندگی را سازمان نمی‌دهد و درنتیجه پیوندش با اوضاع زندگی 
جمع گسسته نله ابیت 

ارزیابی اجتماعی سالم به ذات زندگی تعلق دارد و بر همین مبناست که 
شکل گزاره و آهنگ آن را سامان می‌دهد؛ اين ارزیابی هیچ نیازی ندارد که در 
محتوای سخن, بیانی مناسب بیابد. همین‌که ارزیایی از جنبه‌های صوری سخن. 
به محتوای آن گذر کند [یعنی از حالت ضمنی به‌درآید و آشکارا بیان شود 
می‌توان به‌یقین گفت که نوعی ارزیایی مجدد درحال شکل‌گیری است. 
بدین ترتیب» ارزیایی اساسی به هیچ رو در محتوای سخن جای نگرفته و ممکن 
نیست. از آن برگرفته شود؛ برعکس, ارزیابی گزینش وازگان و شکل کلیت 
کلامی را تعپین می‌کند و ناب‌ترین بیان خود را در آهنگ کلام می‌یابد. آهنگ 
کلام میان سخن و زمینه برون -کلامی. پیوندی فشرده برقرار می‌سازد: 
به‌تعبیری» سخن را به فراسوی محدوده‌های کلامی‌اش می‌کشاند. 

بهتر است در این‌جا با استفاده از مثالی که در بالا پررسی شده به توضیح 
بیشتری درباره پیوندی بپردازيم که آهنگ کلام را به زمینه زيسته برون -کلامی 
متصل می‌سازد. این امر به ما امکان می‌دهد که نکاتی مهم را دربارهٌ گوهر 
اجتماعی آهنگ کلام بیان کنیم. 


۴ 


در وهلاٌ نخست باید خاطرنشان کرد که واه «وای» که از نظر معناشناختی تقریبا 
تهی است. به هیچ وجه نمی‌تواند آهنگ را با محتوای خود پیشاپیش معین سازد: 
هر آهنگی -اعم از این‌که بیانگر غم. شادی, تحقیر و جز آن باشد - ممکن است 
بهآسانی و به‌طور موجه این واژه را به کار گیرد. همه چیز به زمينهٌ بیان واژه 
بستگی دارد. در مثال موردنظر ماه زمینهٌ تعیین‌کننده آهنگ کلام - بر ساخته از 
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سرزنش شدید و اندکی هزل‌آلود - حاصل موقعیت برون -کلامی‌ای است که در 
بالا بررسی شد. زمينهٌ کلامی بی‌ و اسطه و جود ندارد. از هم‌اکنون می‌توان گفت که 
حتا هنگامی که این زمینهٌ کلامی بی‌واسطه وجود دارد و از هر لحاظ دیگر نیز به 
کلی خود بسنده می‌نماید» آهنگ ما را به فراسوی محدوده‌های خود می‌برد: 
نمی‌توان آهنگ را درک کرد مگر پس از آشنایی با آن ارزیابی‌های ضمنی که به 
گروه اجتماعی موردنظر -هرقدر هم که گسترده باشد - تعلق دارند. آهنگ هميشه 
در مرز عام لکلامی و غیرکلامی, در مر زگفته و نا گفته جای می‌گیرد. در آهنگ. 
سخن با زندگی ارتباط مستقیم دارد. و در وهلةٌ نخست. در آهنگ است که گوینده 
با شنوندگان تماس برقرار می‌کند: آهنگ. به‌فایت اجتماعی است و نسبت به 
تمام دگرگونی‌های محیط اجتماعی پیرامون گوینده؛ به‌ شدت حساس است 

در مورد مثال ما آهنگ از میل ی دو هم‌صحبت -به تماشای 
فرارسیدن دیرهنگام بهار و | ز خشم - مشترک ی و نی ون 
می‌گیرد. روشنی و استواری نواخت اصلی آن بر همین اشتراک ارزیابی‌های 
ضمنی اتکا دارد و در یک محیط تفاهم و تمایل توانسته است که آزادانه جریان 
یابد و در محدوده نواخت اصلی خود تمایز پیدا کند. ولی اگر حس اطمینان به 
این «پشتیبان جمعی» به اين استواری نبود» آهنگ مسیری دیگر به خود 
می‌گرفت و از نواخت‌های دیگر پر می‌شد (ازجمله نواخت یأس یا ستیزه‌جویی) 
و پا سرانجام در خود فرو می‌رفت و به حداقل کاهش می‌یافت. وفتی کسی 
فرض می‌کند که مخاطبش با او موافق نیست يا صرفاً از این موافقت مطمتن 
نیست و به آن تردید دارد» به واژگانی که بیان می‌کند» آهنگی متفاوت می‌دهد و 
به‌علاوه گزارةٌ خود را به‌ نحوی متفاوت می‌سازد. جلوتر خواهیم دید که نه فقط 
آفنگ. بلکه تمام ساختار صوری سخن, تا حدی گسترده به پیوند میان گزاره و 
اشتراک ارزیابی بستگی دارد اشتراکی که وجودش در محیط اجتماعی طرف 
خطاب سخن مفروض است. آهنگ آفرینشگر» مطمئن به خود و پر تنوع» 
امکان‌پذیر نیست مگر بر مبنای فرض وجود «پشتیبان جمعی». در مقابل» هرجا 
که این پشتیبان حضور نداشته باشد. صدا متزلزل می‌شود و غنای آهنگ‌هایش 
کاهش می‌یابد. درست مثل وفتی که مردی در حال خنده. درمی‌یابد که خنده‌اش 
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به هيچ‌کس سرایت نمی‌کند: خنده‌اش متوقف می‌شود یا رنگ می‌بازد. حالت 
تصنعی به خود می‌گیرد» اعتماد به نفس و شفافیت خود را از دست می‌دهد و 
دیگر نمی‌تواند شوخی یا حرف‌های شادمانه به راه اندازد. اشتراک ارزیابی‌های 
اساسی, نقشه‌ای است که سخن انسان زیورهای آهنگ کلام خود را بر اساس 
آن تنظیم می‌کند. اما در آهنگ, انتظار نوعی همراهی و «پشتیبانی جمعی) 
تمامیت سرشت اجتماعی آن را نشان نمی‌دهد. در آهنگ افزون بر این گرایش به 
سوی شنونده جنبه‌ای دیگر وجود دارد که برای جامعه‌شناسی سخن بی‌نهایت 
میم اسست. 

اگر به آهنگ گزاره‌ای که در بالا بررسی شد توجه کنیم در آن خصلتی 
«معمایی» می‌يابیم که شايسته بررسی خاص است. 

در آهنگ وازهُ «وای» آن‌چه به گوش می‌رسید فقط ناراحتی (از دیدن بارش 
برف) - یعنی برخورد منفعل -نبود بلکه برآشفتن و سرزنش - یعنی برخورد 
فعال نیز وجود داشت. این سرزنش نثار چه کسی می‌شد؟ مخاطب این سرزنش 
بی‌تردید نه شنونده بلکه کسی دیگر بود و اين مسیر حرکت آهنگ. دامنه 
وضعیت برون کلامی را گسترش می‌دهد و برای یک شرکت کننده سوم راه را 


این سومین شرکت‌کننده در گزاره چه کسی است؟ سرزنش نثار چه کسی شده 
ای س؟ :ها اه وس ۲ أ ۲ 


ات میت اس من و شاید هم تقدیر؛ 

البته در گزارهٌ روزمره و ساده‌شده ما این شرکت‌کننده سوم که در آثار ادببی 
قهرمان خوانده می‌شود هنوز به‌تمامی شکل نگرفته است: آهنگ جایگاه او را 
به‌روشنی نشان می‌دهد اما هنوز معادل معنایی پیدا نکرده و نامیده نشده است. 
آهنگ در این‌جا رابطه‌ای زنده با موضوع گزاره برقرار می‌کند: این موضوع تقریباً 
مورد عتاب قرا رگرفته است. چنان‌که گویی مقصر واقعی و زنده است. شنونده - 
یعنی دومین شرکت‌کننده - نیز به‌تعبیری در مقام شاهد و متحدء طرف خطاب 
قرار گرفته است. 

تقریباً هر آهنگ جانداری در سخن زندهٌ روزمره, گویی افزون بر موضوعات 
و اشیاء به شرکت‌کنندگان و خوانندگان واقعی در زندگی خطاب می‌شود و با 
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گرایش شدید به شخصیت بخشی مشخص می‌گردد. اگر آهنگ - مانند مثال 
مورد نظر ما - تحت‌تأثیر طنز بی‌رمق نشود اگر ساده و خودانگیخته باشد. آن‌گاه 
تصویری اسطوره‌ای» عبارتی جادویی و نوعی ورد را برمی‌انگیزد و این درست 
همان چیزی أست که در نخستین مراحل فرهنگ روی می‌دهد. اهر به مثال 
خودمان بازگرديمی درمی‌باییم که در آن با پدیده‌ای بسیار مهم سرو کار داریم: 
آهنگ. استعاره را م‌آفریند و گویی سرزنشی خطاب به موجودی زنده و 
مسئول هوای بد - یعنی زمستان را به گوش می‌رساند. در این‌جا با استعارة 
آهنگ در حالت ناب روبه‌رو هستیم اما در آن گویی امکان استعارهُ معنایی 
عادی. در گهواره خویش غنوده است. اگر این امکان تحقق می‌یافت؛ واه «وای» 
به یک بیان استعاری گسترش می‌یافت. به چیزی مثل این: «جه زمستان 
کله‌شقی! با وجودی که از وقتش هم گذشته. نمی‌خواهد گورش راگم کندا» ولی 
این امکان نهفته در آهنگ تحقق نیافته می‌ماند: گزاره محدود می‌شود به صوت 
«وای» که از لحاظ معنایی تقریباً تهی است. 

باید توجه کرد که در سخن روزمره آهنگ در مجموع بسیار بیش از خود 
واژگان استعاری است؛ گویی در آن» روح اسطوره‌ساز انسان اولیه همنوز زنده 
است. همه چیز چنان جریان می‌یابد که گویی گرداگرد گوینده هنوز پر از 
نیروهای جاندار است: آهنگ تهدید می‌کند» به سرزنش می‌پردازد اشیا و 
پدیده‌های بی‌جان را دوست می‌دارد و نوازششان می‌کند. حال آن‌که بیشتر 
استعاره‌های رایج در زبان روزمره خوار و سبک شده‌اند و واژگان از لحاظ معنا؛ 
کم‌مایه مت ل کته ارد, 

۱ شباهتی نزدیک. استعاره آهنگی را به استعارة حالتی پیوند می‌دهد. (مگر 
خود حرکت و حالت بدن نیز در اصل نوعی حرکت زبان‌شناختی عنصری از 
حرکتی پیچید ه که تمام بدن را دربر می‌گیرد نبوده | ست؟) البته مسلم است که ما 
مفهوم حالت رابه معنایی وسیم که هم حالت چهره و هم حالت و حرکات سایر 
اندام‌ها را دربر می‌گیرد» به کار می‌بریم. حالت» درست مانند آهنگ به پشتیبانی 
جمعی اطرافیان نیاز دارد: حالت و حرکت آزاد و مطمئن. امکان‌پذیر نیست مگر 
کوک مت توا یو و مامی اتعها ی ارس ی ات سارت هگن 
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دامنة وضعیت برون -کلامی را گسترش می‌دهد و یک شرکت‌کننده سوم را وارد 
گود می‌کند: قهرمان. در حالت. همواره نطفهٌ حمله يا دفاع تهدید یا تحبیب 
ارمیده است. بیننده يا شنونده نقش متحد یا شاهد را بازی می‌کنند. اغلب. در 
این حالت. آن که نقش «قهرمان» را ایفا می‌کند» چیزی نیست مگر یک شی- 
بی‌جان» یک پدیده یا موقعیتی در زندگی روزمره. در بسیاری از موارد» در اوج 
خشم به هوا مشت می‌کوبيم یا نگاهی شرربار به اطراف می‌اندازيم. نگاهی که 
فردی خاصی را نشانه نگرفته است؛ در مقابل می‌توانیم به‌عبارتی به همه چیز 
لبخند بزنيم به خورشید. به درختان و به افکارمان. 

ضروری است که هميشه این نکته را (که زیبایی‌شناسی روانگره در بیشتر 
موارد آن را از یاد می‌برد) در ذهن داشته باشیم: آهنگ و حالت به‌سبب گرایش 
ذاتی خود, فعال و عینی هستند. آن‌ها فقط حالت روحی منفعل گوینده را بیان 
نمی‌کنند. بلکه همیشه حامل رابطه‌ای زنده و فعال با جهان بیرونی و اجتماع 
اطرافیان (دوستان» دشمنان متحدان) نیز هستند. 

انسان بر مبنای گوهر هستی اجتماعی خویش. از رهگذر آهنگ و حالت 
خود را به‌طور اجتماعی درگیر می‌سازد و در برابر برخی از ارزش‌ها» فعالانه 
موضع‌گیری می‌کند. نظریه‌پردازان هنرهای ادبی می‌باید به همین جنبةٌ عینی و 
اجتماعی آهنگ و حالت توجه کنند و نه به جنبةٌ ذهنی و روانی آن» زبرا که 
نیروهای زیبایی‌شناختی آفرینشگری که به تنظیم و ساخت صورت هنری این 
پدیده‌ها می‌پردازند» درست در همین جنبه جای دارند. 

بنابراین هر آهنگی دارای د وگرایش است: نسبت به گوینده. حکم متحد یا 
شاهد را دارد و نسبت به موضوع گزاره» حکم سومین شرکت‌کنند؛ زنده را؛ آهنگ 
به سرزنش نوازش تحقیر یا افشای موضوع گزاره می‌پردازد. این گسرایش 
اجتماعی دوگانه, تعیین‌کننده و معنابخش همه جنبه‌های آهنگ است. اما این 
امر در مورد دیگر جنبه‌های گزارء کلامی نیز صادق است: تمام آن‌ها در همین 
فراین دگرایش دوگانه گوینده ساخته می‌شوند و شکل می‌گيرند. یگانه تفاوت در 
آن است که آهنگ که سخن نسبت به آن بیشترین حساسیت. انعطاف و آزادی را 


دارد» این سرچشمه اجتماعی را نیز به روشن‌ترین وجه آشکار می‌سازد. 


سودای مکالمه» خنده. آزادی ۷۷ 


م‌اکنون دیگر حق گفتن این نکته را داریم که هر واوة واقماً لفظ شده -و نه 
مدفون در فرهنگ واژگان بیان و حاصل کنش و وا کنش اجتماعی سه 
شرک تکننده است: گوینده (یا نویسنده) شنونده (یا خواننده) و کسی (یا چیزی) 
که موضوع صحبت است (یا قهرمان). سخن. رویدادی اجتماعی است و 
برخلاف عبارات و مقادیر انتزاعی زبان‌شناختی» خود بسنده نیست و نیز امکان 
ندارد که از آگاهی ذهنی -و منفرد -گوینده, به نحو روان‌شناختی حاصل شود. به 
همین سیب است که رهمیافت صوری و زبان‌شناختی و نیز رهیافت 
روان‌شناختی» هدف خویش را نادیده می‌گیرند: گوهر واقعی و جامعه‌شناختی 
سخن که یگانه تعیین‌کنندة درستی يا نادرستی» ابتذال با عظمت. سودمندی یا 
ناسودمندی آن است. در هر دو رهیافت. درک‌نشدنی و دسترس‌ناپذیر بافی 
می‌ماند. 

بی‌تردید همین «جان اجتماعی» سخن است که آن را از نظر زیبایی‌شناختی» 
معنادار می‌سازد - زشت يا زیبا. البته این دو برداشت انتزاعی - برداشت صوري 
زبان‌شناختی و برداشت روان‌شناختی -اهمیت خود را در صورتی حفظ می‌کنند 
که تابع رهیافت جامعه‌شناختی شوند که بنیادی و انضمامی است. همکاری 
آن‌ها نیز کاملاً ضروری است؛ اما بهخودی‌خود و به‌طور منفرد» ارزشی ندارد. 

گزار؛ٌ انضمامی (و نه انتزاع ٍِ در فرایند کنش و واکنش اجه ی 
شرکت‌کنندگان گزاره زاده می‌شود. زندگی می‌کند ومی‌میرد. معنا و صورت آن را 
در اساس. صورت و سرشت این کنش و واکنش تعیین می‌کند. اگر گزاره را از این 
بستر پرورش واقعی‌اش بیرون کشیم. کلید درک صورت و معنای آن را از دست 
می‌دهیم و دیگر چیزی جز یک پوسته در دست نداریم که يا پرسته انتزاع زبانی 
است یا پرسته انتزاعی 7 انديشه (همان رانديشهٌ حاکم بر اثر» که شهرة 
خاص و عام است و پیشتر از عزت و احترام نظریه‌پردازان و مورخان ادبیات 
برخوردار بوده است)؛ و این دو انتزاع را هیچ عاملی به هم پیوند نمی‌دهد. زیرا که 
بستر واقعی تحقق پیوند زنده آن‌ها از دست رفته است. 

زد و 


اکنون باید به عرضه ترازنامهٌ تحلیل مختصرمان از گزار؛؟ زندگی روزمره و 
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امکانات, نطفه‌ها, صورت و محتوای بالقوه‌ای که در آن کشف کرده‌ايم» بپردازيم. 

مفهوم واقعی و معنای گزاره در زندگی روزمره با ساختمان صرفاً کلامی 
گزاره انطباق ندارند. سخن‌های گفته شده سرشارند از مفاهیم ضمنی و ناگفته‌ها؛ 
آن‌چه «درک» و «ارزیابی گزاره, (توافق يا عدم توافق با آن) خوانده می‌شود. 
همواره خود سخن و وضعیت واقعی برون -کلامی را دربر می‌گیرد. بدین ترتیب 
زندگی از بیرون بر گزاره تأثیر نمی‌گذارد بلکه از درون در آن رسوخ می‌کند؛ 
زندگی» وحدت و اشتراک موجودیتی است که گویندگان را احاطه کرده و نیز 
وحدت ارزیابی‌های اساسی‌ای است که در این موجودیت ريشه دارند و بیرون از 
آن‌ها هیچ گزاره معناداری وجود نخواهد داشت. آهنگ در مرز زندگی و بخش 
کلامی گزاره قرار دارد و به‌عبارتی» توان و نیروی وضعیت واقعی را به سخن 
منتقل می‌سازد و به هر آن‌چه از نظر زبان‌شناختی ثابت است. حرکت تاریخی 
زنده و خصلتی خاص و یگانه می‌بخشد. سرانجام گزاره» کنش و واکنش 
اجتماعی گوینده» شنونده و قهرمان را در خود بازتاب می‌دهد: گزاره عبارت 
است از نتیجه تثبیت شده ارتباط زندة آن‌ها در مادهٌ کلامی. 

سخن. به تعبیری» «سناريو»‌ي یک رویداد است. درک زنده معنای جامع واژه 
باید این رویداد ر؛ که عبارت است از رابطةٌ متقابل گویندگان بازآفریند و 
به‌قولی آن را «به‌روی صحنه آورد». کسی که اين معنا را کشف می‌کند نقش 
شنونده را دارد و برای این کار باید موضع دیگر شرکت‌کنندگان را نیز به خوبی 
دریابد. 

زبان‌شناسی» به‌طبع نه این رویداد را می‌بیند» نه شرکت‌کنندگان در آن را . 
زبان‌شناسی با سخن انتزاعی» در حالت ناب و با جنبه‌های متفاوتش که آن‌ها نیز 
انتزاعی‌اند (جنبه‌های آوایی و صرفی و جز آن) سر و کار دارد. به همین سبب 
است که معنای جامع سخن و ارزش ایدئولوژیکی آن - دانش‌شناختی. سیاسی. 
زیبایی‌شناختی - برای این رهیافت دسترس‌پذیر نیستند. همان‌گونه که وجود 
منطق یا سیاست زبان‌شناختی امکان‌پذیر نیست. بوطیقای زبان‌شناختی نیز 
ناممکن است. 
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۵ 


گزار؛ کلامی هنری ‏ اثر کامل ادبی - چه وجه تمایزی با گزاره روزمره دارد؟ در 
هه تفس روشن انست که در کزاره هش لاف ره واگ رورم 
وابستگی سخن به مجموعهٌ عوامل زمينةٌ برون -کلامی و به مجموعه دیده‌ها و 
شناخته‌های بی‌واسطه. بسیار فشرده نیست و نمی‌تواند باشد. اثر ادبی ممکن 
نیست مانند چیزی بدیهی و خود به خود. بدون کمترین آشاره به این رویدادها 
در بخش کلامی گزاره» بر چیزها و رویدادهای محیط بی‌واسطه اتکا داشته باشد. 
از این دیدگا» سخن در ادپیات تابع الزاماتی بسیار گسترده‌تر است: بخشی مهم 
از آن‌چه در زندگی در بیرون از مرزهای گزاره باقی می‌ماند اکنون باید نمود کلامی 


تباید از دیدگاه عیتی و عملی ۰ هیچ نکته بیان‌نشده‌ای نباید در ! اثر ادبی وجود 


داشته باشد. 

آیا باید به این نتیجه رسید که در ادبیات. گوینده شنونده و قهرمان برای 
نخستین‌بار گردهم می‌آیند بی‌آن‌که هیچ چیزی از هم بدانند یا افقی مشترک داشته 
باشند. یعتی این‌که هیچ نقطه اتکا و هیچ نکته ضمنی و مشترکی ندارند؟ اند يشه 
عده‌ای به پذیرش این نظرگاه گرایش دارد. 

دروافع اثر ادبی نیز ریشه‌های ژرفی در زمینه واقعی شتا ن تون آووی اکن 
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شنونده و فهرمان» برای نخستین‌بار حهٍ جل 22 ی ال 
هرگونه افق مشترک» گردهم می‌آمدند و واژه‌هایشان را از یک فرهنگ 
برمی‌گرفتند. به دشواری می‌توان تصور کرد که از این‌کار یک اثر منثور و 
به‌طر یق اولی» یک اثر شاعرانه حاصل می‌شد. دانش. تا اندازه‌ای به این مرز 
نزدیک می‌شود: تعریف علمی درواقع کمترین مفهوم ضمنی را دربردارد؛ اما 
می‌توان نشان داد که حتا دانش نیز نمی‌تواند بخش ضمنی را نادیده گیرد. 

نقشی که ارزیابی‌های ضمنی در ادبیات ایفا می‌کنند» بی‌نهایت مهم است. 
می‌توان گفت که اثر ادبی, ترا کم بخش نیرومند ارزیابی‌های اجتماعی بیان 
نشده است: هر واژه‌ای از اين ارزیابی‌ها اشباع شده است و همین ارزیابی‌های 
اجتماعی‌ان که صورت‌های هنری را در مقام بیان مستقیم خود. ایجاد می‌کنند. 


۸۰ سخن در زندگی و سخن در شعر 


ارزشگذاری‌ها پیش از هر چین گزینش واژه توسط نویسنده و آگاه‌بودن 
شنونده از اين امر را تعیین می‌کند. درواقم» شاعر واژگان خود را از یک فرهنگ 
برنمی‌گزیند بلکه آن‌ها را از زمینه‌ای واقعی که واژگان در آن پرورده و از 
ارف‌عل رخ ها سرشار شده‌اند» انتخاب می‌کند. بدین ترئیب او ارزشگذاری‌های 
وابسته به واژگان را پرمی‌گزیند» آن هم از دیدگاه موجودات زنده‌ای که حامل این 
ارزشگذاری هستند. می‌توان گفت که شاعر در هر لحظه با تمایل یا بیزاری؛ 
موافقت یا مخالفت شنونده کار می‌کند. از سوی دیگر ارزشگذاری از لحاظ 
آن‌چه به موضوع گزاره. یعنی قهرمان مربوط می‌شود نیز فعال است. صرف 
گزینش یک صفت يا استعاره نیز عملی است ارزشگذارانه در دو جهت: در جهت 
شنونده و قهرمان. شنونده و قهرمان به‌طور مداوم در رویداد آفرینش که همواره 
ی 
عبارت است ار رویداد ارساط رنده میال انال» سردت می‌ورزند. 

وظیفةٌ بوطیقای جامعه‌شناختی هنگامی برآورده خواهد شد که بتوان هر 
یک از عناصر صورت را در مقام بیان فعال ارزشگذاری دوجانبه توضیح داد: 
ارزشگذاری در جهت شنونده و در جهت موضوع گزاره - قهرمان. " اما درحال 
حاضر برای حل این مسئله داده‌هایی اندک در دست است و فقط می‌توان در راه 

زیبایی‌شناسی صورت‌گرای معاصر» صورت هنری را همانند صورت 
مصالح تعریف ی کنر دس نم کر این دیدگاه به غفلت از محتو | می انجامد» 
زیراکه در اثر هنری دیگر جایی برای آن وجود ندارد و در بهترین حالت جز 
عنصری از مصالح نیست و درنتیجه. صورت هنری که ارتباط مستقیم با مصالح 
دارد: به آن فقط به‌صورت غیرمستقیم شکل می‌دهد. ۲ 
و نزد کسی که آن را دریافت می‌دارد» جز تأثرات خوشایند و مطلقاً متفعل 
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البته صورت به کمک مصالح تحقق می‌یابد و در آن‌ها تثبیت می‌شود. اما 


۱- در اين جا از مسائل تکیک صورت می‌گذریم و کمی جلوتر به آن‌ها می‌پردازيم. 
۲- این دیدگاه دم ژیرمونسکی فان 
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معنای آن مصالح را در می‌نوردد. معنا و مفهوم صورت نه به مصالح یلکه به 
محتوا مربوط می‌شود. بنابراین می‌توان گفت که صورت یک مجسمه. شکل 
سنگ مرمر نیست بلکه عبارت است از شکل پیکر آدمی. افزون بر اين» صورت 
انسان تصویر شده را «به قهرمان بدل می‌سازد». او را «عزیز» با احتمالا رخوار) 
می‌دارد (رجوع شود به سبک کاریکاتور در مجسمه‌سازی)» یعنی دربار؛ٌ آن‌چه 
تصوير شده به بیان نوعی ارزشگذاری می‌پردازد. 

این معنای ارزش بخش صورت. در شعر از همه‌جا روشن‌تر است. وزن و 
دیگر عوامل صوری, رابطه‌ای فعال را با آنچه تصویر شده است. بیان می‌دارنده 
با همان چیزی که صورت به ستایش» سرزنش يا ریشخند آن می‌پردازد. 

زیبایی‌شناسی روان‌شناختی به «جنبةٌ تأثرزاي» صورت روی می‌آورد. اما 
برای ما نکتهٌ مهم در این‌جا جنبه روان‌شناختی قضیه و شناختن نیروهای روانی 
درگیر در آفرینش و پذیرش خلاق و مشترک صورت نیست. نکتهٌ مهم برای ما 
معنای این تأثرات» خصلت پویا و محتواگرای ا تشه افتدنتتان به پاری 
صورت هنری در برابر محتوا فعالانه موضع‌گیری می‌کند. 

صورت به‌خودی‌خود نباید ضرورتا دلنشین باشد - در این مورد» تبیین 
لذت جویانهکارساز نیست. صورت باید نوعی ارزشگذاری متقاهدکنندة محتوا 
تشک بهع آن شال رو توافتم سکن است به کی وراه تاش نا تا نیو 
نهایتا مثبت آن» یعنی لذت تماشاگ حاصل آن است که این صورت. برازند 
دشمن باشد و از لحاظ فنی به پاری مصالح به کار رفته, استادانه ساخته شده 
باشد. صورت را باید از همین دو لحاظ بررسی کرد: از جنبه محتوا که صورت در 
حکم ارزشگذاری ایدئولوژیکی آن است و از جنبةٌ مصالحی که این ارزشگذاری 
تقا نی یبارت زا تیم نان 

به هیچ وجه ضروری نیست که آن ارزشگذاری ایدئولوژیکی که در قالب 
صورت بیان می‌شوده به شکل پند. داوری اخلاقی؛ سیاسی یا جز آن» در محتوا 
نمودار گردد. ارزشگذاری باید در وزن» در حرکت ارزش‌بخش خود صفت و 
استعاره؛ در سیر تکامل رویداد تصویرشده. جای داشته باشد و جز از رهگذر 
منابع صوري مصالح تحقق نیابد. اما در عین حال» صورت بی‌آن‌که در محتوا گذر 
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کند نباید پیوند خود را با آن بگسلد وگرنه به یک آزمون فنی فاقد هرگونه معنای 
هنری راستین بدل می‌شود. 
تعریف عام سبک از دیدگاه نظريهٌ ادبی کلاسیک و نو -کلاسیک و تقسیم 
بنیادی آن به «سبک والا» و «سبک پست»این سرشت ارزشگذارانة پویای 
صورت هنری را به‌درستی تمام مطرح می‌سازد. ساختار صورت دروافع سلسله 
مراتبی است و از این لحاظ به درجه‌بندی‌های سیاسی و قضایی نزدیک است و 
مانند آن‌ها, در درون محتوایی که صورت هنری به خود گرفته, نظامی پیچیده از 
روابط سلسله مراتبی متقابل را می‌آفریند: هریک از اين عناصر - به‌عنوان مثال» 
صفت يا استعاره - موضوعی راکه توصیف می‌کند. به اوج می‌رساند يا خوار و 
همتراز می‌سازد. گزینش یک قهرمان یا رویداد از همان آغاز: سطح عام صورت 
و نیز پذیرفتنی بودن اين یا آن اسلوب صورت بخشی را معین می‌سازد. و این 
ضرورت بنیادین انطباق سیک. مبتنی است بر انطباق ارزشگذارانة سلسله 
اتبی صورت و محتوا که باید پذیرای متقابل یکدیگر باشند. گزینش محتواو 
گزینش صورت. حاصل یک عمل واحدند که موضع بنیادین آفریننده را نشان 
می‌دهد و از رهگذر آن. یک ارزشگذاری اجتماعی واحد بیان می‌شود. 


۲ 


کاملاً مسلم است که تحلیل جامعه‌شناختی ممکن نیست جز ساختمان صرفاً 
کلامی و زبانی اثر را مبنا قرار دهد؛ اما در هرحال نباید مانند بوطیقای 
زبان‌شناختی در محدوده ساختمان کلامی اثر محبوس شود. درواقع مشاهده 
هنری آثر ادبی» در جریان خواندن با «نویسه» (یعنی تصویر مشهود واژه نوشته 
یا چاپ شده) آغاز می‌شود. اما از همان مرحلةٌ بعد دریافت اثس این تصویر 
مشهود رنگ می‌بازد و در پس دیگر جنبه‌های واژه - تلفظ تصویر صوتی» 
آهنگ معنا - به کلی محو می‌گردد و اين جنبه‌ها نیز ما را به فراسوی واژه 
می‌کشاند. بنابرایین می‌توان گفت که رابطه جنبه صرفا زبانی سخن و تمامیت اثر 
هنری, شبیه رابطه نویسه و واژه در تمامیت آن است. در شعر نیز» سخن.» 
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«سناریو‌ی رویداد است و پذیرش هنری شایسته آن را از این طریق «به‌روی 
صحنه می‌آورد» که در واژگان و در شکل‌های تنظیم آن‌ها. روابط متقابل زنده و 
ویژه نویسنده و جهانی رکه تصویر کرده است. به‌دفت حدس می‌زند و در مقام 
سومین شرکت‌کننده - یعنی شنونده ‏ در این روابط متقابل وارد می‌شود. در 
جایی که تحلیل زبان‌شناختی جز واژگان و روابط متقابل میان عناصر انتزاعی 
آن‌ها (عناصر آوایی» صرفی» نحوی و جز آن) را نمی‌بیند» برای پذیرش هتری 
زنده و برای تحلیل جامعه‌شناختی انضمامی» روابط میان انسان‌ها. کشف 
می‌شود» روابطی که فقط در مصالح کلامی بازتابیده و تثبیت شده‌اند. سخن 
اسکلتی است که جز از رهگذر پذیرش خلاق. از رهگذر ارتباط اجتماعی زنده 

شت و پوست به خود نمی‌گیرد. 

اکنون می‌کوشیم تا به‌اختصار به تشریح مقدماتی سه جنبة اساسی روابط 
متقابل شرکت‌کنندگان در رویداد هنری بپردازيم. روابطی که خطوط اصلی سبک 
شاعرانه در مقام پدیده اجتماعی را در مجموع معین می‌سازند. بدیهی است که 
ررض کش نایز ها وروی کی انم له سا نم کرو 

ما نویسنده فهرمان و شنونده را نه در بیرون از رویداد هنری» بلکه در مفام 
شرکت‌کنندگان فعال در پذیرش اثر هتری و به‌عنوان جنبه‌های سازندهٌ ضروری 
آن درنظر می‌گيريم. آن‌ها نیروهایی زنده‌اند که سبک و صورت را تعیین می‌کنند 
و برای خواننده شایسته به‌تمامی دریافت پذيرند. در این‌جاء مجموعه تعین‌هایی 
که مورخ ادبیات و جامعه می‌تواند دربارهُ نویسنده و اشخاص اثرش گرداوری 
کند (از جمله زندگی‌نامةٌ نویسنده» توصیف گاهشناختی و جامعه‌شناختی 
دقیق‌تر اشخاص و...) موردنظر نیست. این تعین‌ها به‌طور مستقیم در ساختار اثر 
وارد نمی‌شوند و بیرون از آن می‌مانند. شنونده هم فقط از آن رو برای ما اهمیت 
دارد که خودش موردتوجه نویسنده قرار گرفته و اثر با در نظرگرفتن او نوشته 
فتاه در تن اهست رتیه از او مت هس ان ات 
درون نقش دارد. بنابراین» خوانندگان واقعی موردنظر ما نیستند. تودة خوانندگان 
ذهنی نویسنده را عامهٌ خوانندگان واقعی تشکیل نمی‌دهند. 

نخستین جنبه محتوا که صورت را تعیین می‌کند رده ارزشی رویداد ترسیم 
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شده و حامل آن (یعنی قهرمان -اعم از این‌که از او نام برده شود یا نشود) است که 
البته در به هم پیوستگی تنگاتنگ با رده آفریننده و دریافت‌کننده درنظر گرفته 
می‌شود. در این‌جا درست مثل زندگی سیاسی یا قضایی با رابطه‌ای دوسویه 
روبه‌رو هستیم. ارباب و برده» شهزیار و رعیت. رفیق مرد و رفیق زن و جز آن. 
بتابراین نواخت اساسی سبک. در وهله اول به‌وسیلة کسی که دربارة او 
سخن گفته می‌شود و نیز به‌وسیلةٌ سطح رابطة او با گوینده» تعیین می‌شود 
(قهرمان اثر ممکن است در سلسله مراتب اجتماعی. بالاتر يا پایین تر 
از گوینده باشد). شاه پدر برادر برده با رفیق» هنگامی که در قالب هرمن زر 
تون دارهی شه تسا ار وروی ندرا تن تین ار کل و آهست سساه 
مراتبی ویژه قهرمان را نیز زمینه ارزشی اساسی بیان نشده‌ای تعیین می‌کند که 
گزاره شاعرانه در آن جای گرفته است. 
همان‌گونه که در مثال ما که از زندگی روزمره گرفته شده بود» «استعارء آهنگ» 
رابطه‌ای زنده با موضوع گزاره داشت. تمام عناصر سبک اثر شاعرانه نیز از رابطة 
ارزشگذارنهٌ نویسنده با محتوا سرشار گشته‌اند و دیدگاه اجتماعی بنیادین او را 
بیان می‌کنند. یک بار دیگر خاطرنشان می‌سازیم که در این‌جا آن 
ارزشگذاری‌های ایدئولوژیکی موردنظر ما نیست که به‌صورت داوری‌ها و 
نتیجه گیری‌های نویسنده در خود محتوای اثر وارد شده‌اند» بلکه آن‌چه موردنظر 
ماست ارزشگذاری از رهگذر صورت است. که بنیادی‌تر و ژرف‌تر است و بیان 
خویش را در نحوه انتخاب و ترتیب و تنظیم مصالح هنری می‌یابد. 
بعضی از زبان‌هاء به‌ویژه ژاپنی زرادخانه‌ای غنی و متنوع از شکل‌های 
واژگانی و دستوری خاص در اختیار دارند که کاربردشان تابع رده و جایگاه 
قهرمان گزاره است (آداب و تشریفات ربانی). ! 
می‌توان گفت که آن‌چه برای ژاپنی‌ها هنوز یک مسئلهٌ دستوری است. برای 
ما مسئله‌ای سبکی است. عوامل سازند؛ اساسی سبک حماسة قهرمانی؛ 
تراژدی» غزل و جز آن, تابع دقیق جایگاه سلسله مراتبی موضوع گزاره (قهرمان) 
6 ۱۵2۳761 16 339,61 ,]۲ ۲۲۵۳۸ -2۷۲ ,۳۲0106 ۷۷۰۷۵ -1 
0*۰ 5۳۲۵6۵۱۵۱۱۲ «۵۳مرهل رتهده6 )۳10 کزهوهم ول 
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شاه کواتیان و هزین : 

نباید پنداشت که ادبیات معاصر این تعین سلسله مراتبی متقابل آفریننده و 
قهرهان را کار کز اشته اسکه تک وان کی شوه ف وی نله ماک 
اجتماعی ‏ سیاسی معاصرخود را به همان روشنی که مثلا کلاسیسیسم نشان 
می‌داد. بازتاب نمی‌دهد. و اما اصل دگرگونی سبک بر مبنای دگرگونی ارزش 
اجتماعی قهرمان گزاره» به‌طور قطع تمام اهمیت و اعتبار خود را حفظ می‌کند: 
شاعر [در شعر خود] از دشمن شخص خویش بیزار نیست و از رهگذر صورت 
اثرش به مداحی و دوست داشتن دوست شخصی خود نمی‌پرداز» از 
رویدادهای زندگی خصوصی خویش نه شادمان می‌شود و نه اندوهگین. 
هنگامی هم که شاعر بخشی گسترده از منبع الهام خود را از رویدادهای زندگی 
شخصی خود به وام می‌گیرد باید این منبعالهام را تعمیم بخشد و اجتماعی 
سازد. یعنی به رویداد موردنظر چنان ژرفایی بخشد که آن را از معنا و اهمیتی 
اجتماعی برخوردار سازد. 

دومین جنبةٌ روابط متقابل قهرمان و آفریننده که سبک را تعیین می‌کنده 
درجهٌ نزدیکی موجود میان آن‌هاست. این جنبه در تمام زبان‌ها یک بیان 
دستوری بی‌واسطه دارد: کاربرد اول شخص. دوم شخص یا سوم شخص و 
دگرگونی ساختار جمله بر مبنای فاعل آن («من» «تو» «آو»). صورتی که داوری 
دربار؟ شخص الث به خود می‌گیرد؛ صورتی که هنگام گفت و گو با دیگری 
به کار کی زود 3 سرانجام صورتی که برای سخن گفتن از خود رواج دارد» (و نیز 
انواع متفاوت هر یک از آن‌ها) همگی از لحاظ دستوری مشخص و متمایزند. 
بدین ترتیب» ساختار خود زبان در این‌جا, رابطهٌ متقاب لگفت وگ وکنندگان را 
با زتاب می‌دهد. 

در بعصی از زبان‌ها صورت‌های صرفاً دستوری قادرند انواع گوناگون رابطة 
اجتماعی متقابلی که گفت و گوکنندگان را به هم پیوند می‌دهد و درجه‌های 
متفاوت نزدیکی آن‌ها را با انعطافی بیشتر نشان دهند. از این دیدگاه» صورت‌های 
صیغه جمع در برخی از زبان‌ها بسیار جالب توجهند: به‌عتوان مثال» صورت‌های 
معروف به «انضمامی» و «انحصاری». مثلاً وقتی که گوینده. ضمن به کاربردن 


۸ سخن در زندگی و سخن در شعر 


ضمیر «ماء» شنونده را نیز در نظر دارد» و او را هم در فاعل داوری‌کننده جای 
من دهان شک حاضی را منکارمی بر وتا نا اه کامی کرو کی راز 
نظر دارد («ما» به معنای «او و من») شکلی دیگر را به کار می بر د» مثل کاربرد 9 
تثنیه در بعضی از زبان‌های استرالیایی. به همین ترتیب دو صورت مختلف برای 
بیان فاعل سه نفره وجوددارد: یکی به معنای «من و تو و او, است و دیگری به 
معنای «من و او و او» («تو ‏ شنونده ‏ حذف شده است). ۱ 

در زبان‌های اروپایی اين نوع روابط متقابل میان گفت و گو کنندگان بیان 
دستوری خاص نمی بابد. این زبان‌ها سرشتی انتزاعی تر دارند و قادر نیستند که به 
یک اندازه وضعیت گزاره را از رهگذر ساختار دستوری خود بازتاب دهند. در 
مقابل این روابط متقابل بیان خودرا -به شیوه‌ای بسیار ظریف‌تر و 
تمایزیافته‌تر .در سبک و آهنگ گزاره می‌یابند: وضعیت اجتماعی آفرینش, در 
تمام جنبه‌های خود از رهگذر اسلوب‌های صرفاً هنری در اثر بازتاب می‌یابد. 

بنابراین» صورت اثر شاعرانه تا حدی زیاد تابع شیوه‌ای است که نویسنده 
قهرمان خود را احساس می‌کند. قهرماتی که محور شکل‌گیری گزاره است. 
صورت روایت عینی. صورت‌های خحطایی (خواهش. نیایش» برخی از 
شکل‌های شعر غنایی) صورت وصف حال (اعتراف» حسب حال. ابراز عشق - 
که یکی از مهم‌ترین شکل‌های شعر عاشقانه است)؛ همگی تابع دقیق درجه 
نزدیکی نویسنده و فهرمانند. 

دو جنبه‌ای که به آن‌ها اشاره شد - ارزش سلسله مراتبی قهرمان و درجه 
نزدیکی او به نویسنده - اگر به‌طور مجزا درنظر گرفته شوند. هنوز برای تعیین 
صورت هنری نارسا هستند. 

یک شرکت‌کنندة سوم - شنونده -نیز همواره در کار است و روابط متقابل دو 
شرکت‌کنندء دیگر (آفریننده و قهرمان) را دگرگون می‌سازد. 

در واقعیت ام روابط متقابل نویسنده و قهرمان هیچ‌گاه روابطی حقیقتا 
خصوصی و دونفره نیست: صورت هنری سومین شرکت‌کننده - شنونده -را نیز 
۱- نگاه کنید به: هنتمامز۷ ۵۲ م6وهناومما اممنعت:۸۳ ,06۸۳۵۳5۵ همجنبن به اثر پیشگفته 

ای[ 
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هميشه درنظر می‌گیرد شرکت‌کننده‌ای که تأثیری حیاتی بر تمام جنبه‌های اثر 
دارد. 

شنونده. سبک گزارة شاعرانه را در چه جهتی می تواند هدایت کند؟ در این جا 
نیز باید دو جنبه اساسی را متمایز سازیم: نخست نزدیکی موجود میان شنونده 
و نویسنده و سپس رابطه شنونده و قهرمان. برای زیبایی‌شناسی» هیچ‌چیزی 
زیان‌بارتر از بی توجهی به نقش مستقل شنونده نیست. عقیده‌ای و جود دارد مبنی 
بر این‌که شنونده باید - دست‌کم از لحاظ تکنیک اثر - همتای نویسنده محسوب 
شود و موضع شنوندهٌ شایسته صرفاً باید درحکم بازآفرینی موضع نویسنده 
باشد. اما درواقعیت امر» وضع به کلی متفاوت است و چه بسا بهتر آن باشد که 
مسئله را معکوس کنیم: شنونده هیچ‌گاه همتای نویسنده نیست. او در رویداد 
آفرینش هنری جایگاه خود را داراست. جایگاهی مخحتص وی. او باید موضعی 
ویژه را به خود اختصاص دهد و نیز همزمان در دو مسیر به پیش رود: به‌سوی 
نویسنده و به‌سوی فهر مان؛ همین موصعح است که سبک گزاره ر نعیین می‌کند. 

نویسنده» شنوندهٌ خود را چگونه «احساس می‌کند»؟ در بررسی مثال خود از 
گزارهٌ روزمره دیدیم که مخالفت يا موافقت مفروض شنونده تا چه حد آهنگ 
گزاره را تعیین می‌کرد. این شرط در مورد تمام جنبه‌های صورت نیز صادق است. 
به بیان مجازی می‌توان گفت که شنونده معمولاًبه‌عنوان متحد نویسنده درکنار 
او قرار دارد. آما این حالت سنتی هميشه اتفاق نمی‌افتد. 

گاهی شنونده به قهرمان گزاره نزدیک می‌شود. روشن‌ترین و نمونه‌وارترین 
بیان این امر در سبک مجادله یافت می‌شود که قهرمان و شنونده را در یک سطح 
قرار می‌دهد. هجو نیز ممکن است که شنونده را دربر گیرد و او را به قهرمان 
هجوشده نزدیک سازد و نه به نویسندهٌ هجوآفرین: این مورد. یکی از انواع 
اتضمامی ریشخند است که با شکل انحصاری» که در آن شتونده با خنده نویسنده 
سر سازگاری دارد» به کلی متفاوت است. در رمانتیسم پدیده‌ای جالب توجه دیده 
می‌شود: در اين مکتب نویسنده گویی غالباً بر ضد شنونده با قهرمان پیوند 
می‌بندد (رجوع کنید به رمان لوسینده آثر فردریش فون شلگل» و در مورد ادپیات 
روس نیز تا حدی به قهرمان دوران اثر لرمانتوف). 
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دریافت نویسنده از شنونده» در شکل‌های اعتراف و حسب‌حال بی‌نهایت 
جالب است. تمام مراتب احساس از احترام و خاکساری در برابر شنونده‌ای که 
در مقام داور پذیرفته شده است تا بدگمانی تحقیرآمیز و دشمنی -ممکن است 
سبک اعتراف و حسب حال را تعیین کند. برای روشن‌شدن این موضوع. 
مصالحی بسیار اصیل در آثار داستایفسکی یافت می‌شود. سبک ,اعترافی» 
هیپولیت در ابله تأبع تقریباً صرفی بدگمانی تحقیرآمیز و دشمتی در برابر همه 
کسانی است که این رازگویی‌های یک محتضر را می‌شنوند. پرتوی همانند اما 
اندکی خفیف‌تر» سبک یادداشت‌های زیرزمینی را تعیین می‌کند. در مقابل 
سبک راعتراف» استاوروگین در نفرین‌شدگان بیشتر نشان‌دهنده اعتماد به 
شنونده و شناسایی حقوق اوست. هرچند که در این مورد نیز احساسی شبیه به 
خشم این‌جا و آن‌جا بروز می‌کند و گسست‌های سبکی ناگهانی را باعث می‌شود. 
«0500هتنال رنکته گویی» ۱ در مقام صورت خاص گزاره که البته در مرز عرص 
هنر جای می‌گیرد - پیش از هر چیز تابع ستيزي بی‌نهایت پیچیده و آشفته میان 
گوینده و شنونده است. 

صورت شعر نیز نسبت به جایگاه شنونده. حساسیتی شدید دارد. شرط 
اساسی آهنگ غنایی اعتماد مطلق به همدلی شنوندگان است. همین‌که شک به 
وضعیت غنایی راه می‌یابده سبک شعر به‌ناگهان دگرگون می‌شود. روشن‌ترین 


بیان این ستیزه با شنونده در «طنز غنایی» یافت می‌شود (هانریش هاینه. و در 


شعر مدرن» لافورگ ات کر و دیگران). وانگهی صورت طنز نیز باستیزه 

اجتماعی مشروط می‌شو د: تلاقی دو ارزشگذاری مشخص در اوایی واحد و 

تداخل و برخوردی که میان آن‌ها روی می‌دهد. 

نظریه‌لی معروف به «حقوقی» ۲ که اصل آن را می‌توان به کوش شش برای درک 

۱ راژه ۲0050۷0[ در اصل معتایی دینی دارد و به «جنون در مسیح» اشاره می‌کند. بعدها این واژه برای 
متخصن ساخترم رفتاریم غرنت که آمیخته‌ای از لودگیهکر و روشوبیص است به کار,رفخه است: 
(نزدیک‌ترین معادل برای اين واژه در زبان فارسی» «نکته گویی» به‌نظر رسید). 


۳ توصیف جالب‌تر این دیدگاه در کتاب فیلسوف و زیبایی شناسی آلمانی هرمان کوهن (۱۸۴۲ ۰ ۱۹۱۸) 
آمده است؛ (.2/5,2.11) ۲۵۲۸۵۰ جع /450611م) 
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ساختار تراژدی در مقام ساختار یک محا کمه در برابر دادگاه فروکاست. 

روابط متقابل قهرمان با گروه همسرایان از یک سو و جایگاه عام شنونده از 
سوی دیگر» تا حدی پذیرای تفسیر حقوقی هستند. اما البته در این‌جا نمی‌توان 
جز از مق یسه سخن گفت. وجه مشترک تراژدی و هر اثر ادبی دیگر با محا کمه» در 
اساس و دروافع؛ صرفاً در حضور «طرف‌های دعوا» است. یعنی شرکت‌کنندگانی 
که مواضع متفاوت دارند. 

لقب‌های بسیار کلیشه‌ای شاعرء مثل لقب‌های «داور»» رشاهد» رمدافع» با 
حتا «جلاد» (رجوع کنید به کليشه «هجو تازیانه‌زن» - ژوونال باربیه» نکراسوف 
و دیگران) و نیز لقب‌های متناظر قهرمان و شنونده, همین بنیاد اجتماعی شعر را 
در قالب تشبیه نشان می‌دهند. در هر حال» نویسنده. قهرمان و شنونده هیچ‌گاه در 
وحدتی بی‌تمایز درهم نمی‌آمیزند بلکه جایگاه‌های مستقل را اشغال می‌کنند. 
آنان درواقع نه «طرف‌های» یک محاکمه بلکه «طرف‌های» یک رویداد هنری 
هستند که ساختار اجتماعی ویژه‌ای دارد و «صورت جلسه» آن دقیقاً عبارت 
است از اثر هنری. 

در این‌جا یک بار دیگر باید خاطرنشان کنیم که شنوندء موردنظر ما 
شرکت‌کننده درونی رویداد هنری است و صورت اثر هنری را از درون تعیین 
می‌کند. این شنونده - درست مانند نویسنده و قهرمان از عناصر درونذات 
ضروری اثر است و به هیچ‌وجه با «عامةٌ خوانندگان» عادی که در بیرون از اثر 
وجود دارند و خواسته‌های هنری و سلیقهٌ آنان ممکن است آگاهانه موردنظر قرار 
گرفته باشد» یکی انگاشته نمی‌شود. این‌گونه در نظرگرفتن آگاهانه. قادر نیست 
که صورت هنری را در فرایند آفرینش زنده‌اش» به‌طور مستقیم و ژرف. تعیین 
کند. به‌علاوه, اگر این موضع‌گیری آگاهانهُ خوانندگان نقشی اندک مهم در اثر 
شاعر داشته‌باشد. اثر به‌نا گزیر ناب بودگی خود را از دست می‌دهد و به یک 
سطح اجتماعی پایین‌تر فروکاسته می‌شود. 

این در نظر گرفتن بیرونی به معنای آن است که شاعر شنوندهً درونی خود را 
از دست داده و از کلیت اجتماعی جدا گشته است. کلیتی که می‌توانست 
ارزشگذاری‌ها و صورت هنری گزاره‌های شاعرانه او را - صورتی که چیزی 


۹۰ سخن در زندگی و سخن در شعر 


نیست مگر بیان اين ارزشگذاری‌های اجتماعی اساسی - از درون و مستقل از 
هرگونه ملاحظه انتزاعی تعیین کند. شاعر هرچه از واحد اجتماعی‌ای که بدان 
تعلق دارد بیشتر جدا شود گرایشش به درنظر گرفتن خواسته‌های بیرونی 
خوانندگانی معین افزايش می‌یابد. فقط یک گروه اجتماعی بیگانه با شاعر 
می‌تواند آفرینش او را از بیرون تعیین کند. گروه اجتماعی خود او به چنین تعین 
بیرونی نیازی ندارد: این گروه در آوای خود شاعره در نواخت اساسی وی در 
آهتگ‌های متخ او حضور دارد سمل ازاننکه شاعر خر اهد با تخر اهد. 

شاعر در تمام طول زندگی خود. در فرایند کنش و واکنش فراگیر با محیط 
خود. واژگان را دریافت می‌دارد و آهنگ بخشیدن به آن‌ها را فرامی‌گیرد. نخست 
کاربرد این واژگان و اد و وی خرس سخنی که به 
یاری آن به انديشه می‌پردازد و به خوداگاهی دست می‌یابد - حتا هنگامی که 
آشکارا سخن می‌گوید. اين پنداری ساده‌لوحانه است که کسی می‌تواند سخنی 
بیرونی را که برخلاف سخن درونی خاص و برخلاف شیو؛ آگاهی‌یابی کلامی او 
از خویشتن و جهان است. از آنٍ خود کند. اگرچه آفرینش چنین سخنی» برای 
نیازهای برخی از موقعیت‌های مشخص زندگی. درواقع امکان‌پذیر است 
تردیدی نیست که اگر از تمام منابع تغذيةٌ خود جدا شود. هرگونه باراوری هنری 
بای وس ری ی ی وا تا 
از هر کنترلی می‌گریزد و حاصل تمام زندگی اجتماعی شاعر است. 

«سبک. یعنی انسان»؛ ولی می‌توان گفت که سبک یعنی دست کم دو. یا 
به‌عبارت دقیق‌تر یعنی یک انسان و گروهی اجتماعی که از رمگذر شنونده‌ای 
نمودار می‌گردد که به‌طور مداوم در سخن درونی و بیرونی اين انسان شرکت 
می‌ورزد و تجسم نفوذ و اقتدار گروه اجتماعی بر اوست. 

واقعیت آن است که هر کنش آگاهی - حتا اندکی متمایز - ممکن نیست از 
سخن درونی و واژگان و آهنگ‌ها -یعنی ارزشگذاری‌ها -بی‌نیاز باشد و 
درنستیجه. خود کنشی اجتماعی و کنشی ارتباطی است. خصوصی‌ترین 
درون‌نگری نیز تلاشی است برای برگرداندن [احوال خود] به زبان مشترک و 
کسب اهمیت در دیدگاه دیگران؛ درنتیجه نوعی سمت‌گیری به‌سوی شنونده‌ای 


سودای مکالمی حتل ه) آزادی ۱ 


بالقوه را دربر دارد. این شنونده ممکن است صرفاً حامل ارزشگذاری‌های گروه 
اجتماعی‌ای باشد که فاعل درون‌نگری به آن تعلق دارد. از این لحاظ آگاهی اگر 
که محتوایش را نادیده نگیریم. دیگر پدیده‌ای صرفاً روان‌شناختی نیست. بلکه 
پیش از هر چیز پدیده‌ای ایدئولوژیکی و آفرید؛ فرایند ارتباط اجتماعی است. 
این شریک مدام تمام کنش‌های آگاهی ما فقط محتوای آگاهی را تعیین نمی‌کند؛ 
بلکه گزینش خود محتوا را نیز تعیین می‌کند و این امر برای ما نکتهٌ اساسی 
محسوب می‌شود -گزینش آن‌چه بدان آگاهی داریم و نیز گزینش 
رزشگذاری‌هابی که در آگاهی نقوذ می‌کنند (آن‌چه روان‌شناسی معمولاً «مایة 
عاطفی؛ آگاهی می‌نامد). شنونده‌ای که صورت هنری را تعیین می‌کند» سرنمون 
خود را درست در همین شریک مدام تما نش‌های آگاهی ما ماد 


تم له 


هیچ چیزی زیان‌بارتر از آن نیست که ساختار اجتماعی ظریف آفرینش کلامی 
را شبیه حسابگری‌های کاسبکارانه و وقيحانةٌ ناشری بورژوا که «وضع بازار کتاب 
را درنظر می‌گیرد» تصور کنیم و مقوله‌هایی مانند «عرضه و تقاضاء را در بررسی 
ساختار درونی اثر به کار بریم. متأسفانه بسیارند «جامعه‌شناسانی» که نقش شاعر 
را در خدمتگزاری به جامعه با فعالیت یک ناشر پویاء یکی می‌انگارند. 

البته در اوضاع اقتصاد بورژوایی بازار کتاب» کار آفرینشگرانة شاعر را 
ین می‌کند»» ولی این امر تباید در هیچ مورد به نقش انتظام بخش شنو نده 
تشبیه شود شنونده‌ای که یکی از عناصر ساختاری مدام آفرینش هنری است. 
برای مورح ادبیات در دوران سرمایه‌داری» بازار عاملی بسیار مهم است اما برای 
بوطیقّای نظری که در پی مطالعه ساختار ایدئولوژیکی اساسی هنر است. این 
عامل خارجی نقشی ندارد. به‌علاوه تاریخ ادییات نیز نباید تاریخ بازار کتاب و 
تاریخ نشر را با تاریخ شعر اشتباه بگیرد. 


۷ 


جنبه‌های مختلفی که صورت گزاره هنری را تعیین می‌کنند عبارتند از: 
ترش له آنیی فهرمان پا وود اهاز هبتر ای گنای 


۹ سخن در زندگی و سخن در شعر 


۲ - درجه نزدیکی قهرمان به نویسنده؛ 
۳ - شنونده و روابط متقابل او با نویسنده و نیز با فهرمان. 

تمام این جنبه‌ها» نقاط اعمال قدرت‌های اجتماعی برون - هنری بر شعر 
هستند و درست در پرتو همین ساختار ذاتا اجتماعی است که افرینش هنری از 
تمام جهات به روی نفوذهای اجتماعی دیگر عرصه‌های زندگی گشوده ات : 
عکس این امر نیز صادق است: کنش و واکنش هنری آفریننده شنونده و قهرمان 
ات هگ متا آواط ایب اس ای زرم 

برای دادن پاسخی کامل به این پرسش‌ها که قهرمانان نمونه‌وار ادبیات در 
دوره‌ای مشخص چه کسانی هستند و سمت‌گیری صوری نمونه‌وار نویسنده در 
تدانر آنها نفه خر اه نوی فپرمان و تسده درو آفرشقی اونی بجه ووانط 
متقابلی با شنونده خواهند داشت. باید به بررسی گسترده و متنوع اوضاع 
اقتصادی و ایدئولوژیکی دوران مورد بحث پرداخت. 

اما این مسائل تاریخی مشخص از چارچوب بوطیقای نظری که با انجام 
یک وظیفه قا دیگر روبه‌روست - فراتر می‌روند. تاکنون فقط به بررسی 
جنبه‌هایی پرداختیم که صورت را در پیوند با محتوا تعیین می‌کنند - بعنی در 
مقام ارزشگذاری اجتماعی مجسم این محتوا. ما به اين نتیجه رسیدیم که هریک 
ههام و رت از او از کنش و واکنش جتماعی یه اس 
خاطرنشان ساختیم که صورت را باید از دیدگاهی دیگر نیز در نظر گرفت یعنی 
در مقام صورتی که به کمک مصالحی معین تحقق یافته است. این امر» رشته‌ای 
گسترده از مسائل مربوط به تکنیک صورت را باز می‌کند. 

السته این مسائل تکنیک صورت فقط در عرصه انتزاع از مسائل 
جامعه‌شناسي صورت. جدایی‌بذیر است: جداکردن واقعی معنای هنری یک 
اسلوب خاص از تعین صرفا زبانی آن ناممکن است (مثل مورد استعاره که با 
محتوا پیوند دارد و ارزشگذاری صوری این محتوا را با پایین آوردن پا به اوج 
رساندن موضوع آن بیان می‌کند). 

معنای برون -کلامی استعاره ( که نوعی از بازتفسیم ارزشهاست) و پوشش 
زبانی آن (تحول معنایی) جز دیدگاه‌های متفاوت دربارهٌ یک پدیدهٌ واقعی واحد 


سودای مکالمه» خنده» آزادی ۳ 


نیستند. اما دیدگاه دوم باید تابع دیدگاه نخست شود: شاعر برای باز تقسیم 
ارزش‌هاست که استعاره را به کار می‌برد و نه برای هوس انجام یک تمرین زبانی. 

تمام مسائل صورت را می‌توان بر مبنای مصالح و در مورد حاضر بر 
مبنای زبان از نظرگاه زبان‌شناختی -بررسی کرد. در این حال بررسی تکنیک به 
پرسش دربارةٌ چند و چون منایع زبانی به کار رفته برای انجام وظیفه اجتماعی - 
هنری صورت فروکاسته می‌شود. اما اگر ندانیم که اين و ظیفه بر چه چیزی مبتنی 
است و اگر معنای آن را پیشاپیش روشن نکرده باشیم» بررسی تکنیک. کاری یاوه 
خواهد بود. 

البته مسائل تکنیک صورت از چارچوب مسئله‌ای که ما خواستار حل آن 
بودیم» فراتر می‌رود. افزون بر این برای پرداختن به آن بایستی جنبهٌ اجتماعی - 
هنری شعر را به شیوه‌ای بی‌نهایت ژرف‌تر و تمایزیافته‌تر تحلیل می‌کرديم. در 
این‌جا فقط توانسته‌ایم که سمت‌گیری‌های بنیادین چنین تحلیلی را به‌طور 
مختصر خاطرنشان سازیم. 

اگر توانسته باشیم که فقط امکان رهیافت جامعه‌شناختی ساختار هنري 
درونی صورت شاعرانه را نشان دهیم. می‌توانیم وظیفه خود را انجام یافته 
بدانیم. 


۲ 


دربارة رابطه زیربنا و روبناها 


یکی از مسائل اساسی مارکسیسم. یعنی مسئله رابطه زیربنا و روبناها» در 
مجموعه‌ای از جنبه‌های حیاتی خود. پیوندی تنگاتنگ با مسائل فلسفهٌ زبان 
دارد. بتابراین مارکسیسم با حل یا دست‌کم بررسی حتانه چندان ژرف این 
مسائل به بسیاری از چیزها دست خواهد یافت. هربار که این مسئله مطرح 
می‌شود که زیربنا چگونه ایدئولوژی را تعیین می‌کند. پاسخی را بازمی‌یابیم که 
البته نادرست نیست اما بیش از حد عام و درنتیجه ناروشن است: «علیت». اگر 
منظور از علیت علیت مکانیکی باشد ‏ همان‌گونه که تاکنون در جریان 
پوزیتیویستی مکتب ناتورالیستی بوده است - در این صورت چنین پاسخی 
به کلی کاذب است و با مبانی ماتریالیسم دیالکتیکی نیز تضاد دارد. حوزه کاربرد 
مقولهٌ علیت مکانیستی بسیار محدود است. در علوم طبیعی نیز این حوزه 
همگام با گسترش عرص کاربرد ماتریالیسم دیالکتیکی و تعمیق بر نهاده‌های آن» 
کاهش می‌یابد. کاربرد اين مقولهٌ ایستا در مسائل اساسی ماتریالیسم تاریخی و 
مجموعة علم ایدئولوژی‌هاء به‌طریق اولی» منتفی است. 

روشن‌کردن رابطه زیربنا با پدیده‌ای منفرد که از زمینه ایدئولوژیکی کامل و 
یگانةُ خود گسسته شده است. کوچک‌ترین ارزش آگاهی بخش ندارد. در وهله 


سودای مکالمه خنده آزادی ٩۵‏ 


نخست. روشن‌کردن معنای یک دگرگونی ایدئولوژیکی معین در درون زمينة 
ایدئولوژی منطبق با آن ضروری است. چراکه هر عرصه ایدئولوژیکی به‌صورت 
مجموعه‌ای یگانه و تقسیم‌ناپذیر نمایان می‌گردد که عناصرش در برابر دگرگونی 
زیربنا واکنش نشان می‌دهد. به همین سبب هرگونه تبیینی باید تفاوت کمی را 
میان عرصه‌های نفوذ متقابل در نظر گیرد و تمام مراحل دگرگونی را گام به گام 
دنبال کند. فقط در این صورت است که تحلیل نه به همگرایی سطحی دو پدیدة 
تصادفی که در دو سطح قرار گرفته‌اند. بلکه به یک فرایند تکامل اجتماعی واقعاً 
دیالکتیکی می‌انجامد. به فرایندی که از زیربنا ناشی شده و در روبناها شکل 
گرفته اد 

غفلت از ویژگی مادهٌ نشانه شناختی ایدئولوژیکی درحکم فروکاستن پدیدء 
ایدئولوژیکی است. بدین‌طریق که یا فقط ارزش معنای اشکار عقلانی آن 
(به‌عنو ان مثال» معنای سب نشانگر یک اثر ادبی: رمان رودیین- رادم 
زیاهی۱) ۱ دز نز گرفدهی نشیم داد می شود خراین حال: این معتا ویر 
مرتبط می‌گردد (در مورد مثال حاضر [عامل زیربنایی] زوال اشرافیت است که 
درونمایهٌ «آدم زیادی» در ادبیات از آن ناشی می‌شود) يا برعکس» فقط به جزء 
سطحی» یعنی «تکنیکی» پدیده ایدئولوژیکی (مثال: تکنیک معماری يا تکنیک 
مواد رنگی شیمیایی) توجه می‌شود و در این صورت. این جزء مستقیماً به 
سطح تکنیکی تولید تقلیل می‌یابد. 

این دو روش استنتاج ایدئولوژی از زیربناه گوهر پديدة ایدئولوژیکی را 
نادیده می‌گیرند. حتا اگر انطباق پیشنهادی درست باشد حتا اگر «ادم زیادی» 
اقا در اهتشا اتعظاط افتمتادی اف اند دییات تانق اف زا ند 
هیچ‌وجه این نتیجه به دست نمی‌آید که این جنبش‌های اقتصادی از رهمگذر 
پدیده علیت مکانیستی. رادم‌های زیادی» را در صفحات رمان‌ها افریده باشند 


۱- نام رمان معروف تورگنیف که اعترافنامه یک نسل است: نسل سال‌های ۱۸۳۰ که در تاریخ روسیه بهنام 
«نسل خیالپرداز» معروف است و ویژگی بارز آن» ناتوانی در پرداختن به عمل است. اشخاص زیر را نیز 
می‌توان در همین رده به حساب آورد: شخصیت «ابلوموف» در رمان ابلوموف اثر گتچارف. «دلتوف» در عقصر 
کیست؟ اثر هرتسن» «بازارف» در پدران و فرزندان اثر تورگنیف. 


۶ رابطه زیربنا و رویناها 


(پوچی چنین فرضی مثل روز روشن است». ثانیاً خود این انطباق نیز تا هنگامی 
که نقش ویژه رادم زیادی» در ساختار اثر رمانی و نقش ویژه رمان در مجموعه 
زندگی اجتماعی روشن نشده باشد کوچک‌ترین ارزش آگاهی بخش ندارد. 

آیا بدیهی نیست که میان دگرگونی ساختار اقتصاد و پیدایش «ادم زیادی» در 
رمان» مسیری طولانی و جود دارد که از رشته‌ای از عرصه‌های کيفیتاً متفاوت. که 
هر یک از سرشتی خاص و مجموعه‌ای از قوانین ویژه برخوردارند» گذر می‌کند؟ 
آیا بدیهی نیست که «آدم زیادی» به شیوه‌ای مستقل و بدون هیچ پیوندی با دیگر 
عناصر سازنده رمان, در آن پدیدار نشده است؟ کاملاً برعکس: رمان در مجموع 
به‌صورت یک کل یگانه و انداموار که تابع قوانین ویژهٌ خویش است. ساختار 
یافته است. تمام دیگر عناصر رمان» ترکیب‌بندی و سبک آن پیامد همین امرند. 
اما افزون بر این ساختاریابی رمان در پیوند تنگاتنگ با دیگر دگرگونی‌ها 0 
مجموع ادبیات انجام شده است. 

مسئلهٌ رابطه متقابل زیربتا و روبناها را که بسیار پیچیده است و حل 
ثمربخش آن در گرو انبوهی از مصالح مقدماتی است. می‌توان تا حدی زیاد از 
رهگذر پررسی مصالح کلامی روشن کرد. 

درواقع اساس این مسئله. در عرصه‌ای که موردتوجه ماست به این پرسش 
برمی‌گردد که چگونه واقعیت (زیربنا) نشانه را تعیین می‌کند. چگونه نشانه 
واقعیت درحال تغییر را بازتاب می‌دهد و منکسر می‌سازد. 

ویژگی‌های واژه در مقام نشانهٌ ایدئولوژیکی, آن‌چنان که در فصل نخست 
روشن شد. آن را به یکی از مناسب‌ترین مصالح برای حل اصولی مسئله بدل 
می‌سازند. در مورد پیوند میان واژه و وافعیت. حضور فراگیر اجتماعی واژه 
بیشتر موردنظر ماست تا نابی نشانه‌شناختی آن. . هیچ تردیدی نیست که واژه در 
تمام مناسبات میان افراد» در روابط همکاری. در روابطی که مبنای ایدئولوژیکی 
دارند» در برخوردهای تصادفی زندگی روزمره» در روابط سیاسی و جز آن, راه 
می‌یابد. واژگان با انبوهی از تارهای ایدئولوژیکی بافته شده‌اند و پود تمام 
تساک اعتتاصی را در همه ها کی هیوهت تایآ نس رکه اس که 
واژه. مسحسوس‌ترین نشانهة تمام دگرگونی‌های اجتماعی است. حستا 


سودای مکالمب حنل ه آزادی ۹ 


دگرگونی‌هایی که تازه در حال جوانه‌زدن هستند» دگرگونی‌هایی که هنوز شکل 
نگرفته‌اند و هنوز راه نظام‌های ایدئولوژیکی ساختار یافته و کاملاً شکل‌گرفته را 
هموار نکرده‌اند. واژه محیطی را تشکیل می‌دهد که جایگاه تمرکز کمّی و آرام 
دگرگونی‌هایی است که هنوز نه فرصت دستیابی به یک کیفیت ایدئولوژیکی 
جدید را داشته‌اند و نه فرصت ایجاد یک صورت ایدئولوژیکی نو و کامل را. 
واژه قادر است کوچک‌ترین و ناپایدارترین مراحل گذار را در دگرگونی‌های 
اجتماعی ضبط کند. 

آن‌چه روان‌شناسی پیکر اجتماعی نامیده می‌شود و بر اساس نظرية پلخانف 
و اکثر مارگسیست‌ها: توغی حلقه میانجی را بین ساختار اجتماعی -سیاسی و 
ایدئولوژی به معنای محدود واژه (علم هنر و جز آن) تشکیل می‌دهده 
به‌صورت کنش متقابل کلامی تحقق و تبلور می‌یابد. اگر روان‌شناسی پیکر 
اجتماعی را در بیرون از این فرایند واقعی ارتباط و کنش متقابل کلامی (یا به‌طور 
عام‌تر» نشانه‌شناختی) در نظر بگیریم» به یک مفهوم متافیزیکی یا اسطوره‌ای 
(«روح جمعی». «ناخودا گاه جمعی»۰ «روح قومی» و مانند آن‌ها) بدل می‌شود. 

روان‌شناسی پیکراجتماعی در جایی در درون ذهن افراد (در «جان‌های» 
افرادی که باهم ارتباط دارند) قرار ندارد و برعکس کاملا جلوه بیرونی می‌یابد: در 
واژه» در حالت و در عمل انسان. در این روان‌شناسی هیچ چیز بیان ناشده و در 
درون مانده وجود ندارد. همه‌چیز آشکار و در مبادله است و در مصالح و به‌طور 
عمده در مصالح کلامی جای دارد. 

مناسبات تولید و ساختار اجتماعی - سیاسی‌ای که تابع مستقیم این 
مناسباتند. تمام تماس‌های کلامی ممکن میان افراده تمام شکل‌ها و ابزار ارتباط 
کلامی را تعیین می‌کنند: در کار» در زندگی سیاسی؛ در آفرینش ایدئولوژیکی. از 
سوی دیگر شکل‌ها و نیز درونمایه‌های جلوه‌های گفتار به‌صورت شرایط 
شکل‌ها و انواع ارتباط کلامی نمایان می‌شود. 

روان‌شناسی پیکر اجتماعی در وهلة نخست عبارت است از محیط پیرامون 
تمام انواع جلوه‌ها ی گفتار و در این محیط است که همه شکل‌ها و جنبه‌های 
آفرینش پیاپی ایدئولوژیکی غوطه‌ور می‌شوند: گفت و گوهای سرپایی 


۸ رابطه زیربتا و رویتاها 


تبادل‌نظر در تالار نمایش يا تالار موسیقی» در تجمعات گوناگون اجتماعی 
تبادل‌نظرهای صرفاً تصادفی» نحوهٌ واکتش کلامی در برابر واقعیت‌های زندگی و 
رویدادهای روزمره» سخن درونی و خودآگاهی نظام‌نامة اجتماعی و جز آن. 
روان‌شناسی پیکر اجتماعی انتانا در متنو) برین جنه‌های ( گزاره‌پردازی» 
بهشکل شیوه‌های متفاوت سحخن. خواه درونی و خواه بیرونی نمایان می‌شود. 
این عرصه تاکنون به هیچ‌وجه مورد بررسی قرار نگرفته است. البته تمام این 
جلوه‌های کلامی با دیگر انواع جلوه‌ها و کنش و واکنش‌های نشانه‌شناختی به 
نمایش یدون کلام به زبان ایما و اشاره و به حالات و حرکات مشروط و معین 
و مانند آن‌ها مرتبط است. 

این شکل‌های کنش و واکنش کلامی. با شرایط یک وضعیت اجتماعی 
مشخص,. پیوندی تنگاتنگ دارند و در برابر تمام نوسان‌های جو اجتماعی 
واکنش نشان می‌دهند. و به همین طریق است که در درون روان‌شناسی پیکر 
اجتماعی که در واژه تبلوریافته» دگرگونی‌ها ونفوذیابی‌هایی نامشهود انباشته 
می‌شوند که بعدها بیان خود را در آفریده‌های ایدئولوژیکی کامل می‌یابند. 

از گفته‌های فوق می‌توان نتیجه گرفت که روان‌شناسی پیکر اجتماعی را باید 
از دو لحاظ بررسی کرد: نخست از لحاظ محتوای آن» یعنی از لحاظ 
درونمایه‌هایی که در لحظات مختلف در آن تحقق یافته‌اند؛ و و دوم از لحاظ انواع 
و شکا ل‌های سخن که از از رمگذر آن‌ها این درونمایه‌ها شکل می‌گیرند تفسیر 
می‌شوند. تحقق می‌یابند و به احساس و انديشه درمی‌آیند. 

تا کنون» بررسی روان‌شناسی پیکر اجتماعی به نظرگاه نخست محدود شده 
است» یعنی صرفاً به روشن‌کردن درونمايةٌ نهفته در آن. افزون بر این حتا این 
پرسش به‌روشنی مطرح نشده است که اسناد عینی» یعنی بیان مادیت بافته 
روان‌شناسی پیکراجتماعی را در کجا باید جست و جو کرد و در این میان مفاهیم 
رآگاهی»؛ «نفس» و «دنیای درونی»» صرورت جست و جوی شکل‌های مادی و 
مشخص بیان روان‌شناسی پیکر اجتماعی را کنار گذاشته و درنتیجه نقشی 
اسف‌انگیز ایا کر ده‌اند. 

با وجود این مسئله شکل‌های مشخص بیان روان‌شناسی پیکر اجتماعی 


سودای مکالمه خنده آزادی ۹۹ 


اهمیتی عاجل دارد. البته در این مورد نه موضوع سرچشمه‌های شناخت ما از 
روان‌شناسی پیکر اجتماعی در دوره‌ای معین (به‌عنوان مثال: خاطرات. نامه‌ها 
ایا ادبی) مطرح است و نه سرچشمه‌های درک ما از «روح زمانه». مسئله 
مشخصاً بر سر شکل‌های عینیت‌یابی ایين روح یعنی شکل‌های ارتباط در 
چارچوب زندگی و از رمگذر نشانه‌هاست. نوع‌شناسی این شکل‌ها از 
حیاتی‌ترین مسائل برای مارکسیسم است. 
در ادامهٌ این مبحث و در پیوند با مسئلةٌ گزاره‌پردازی و سخن. به موصوع 
سیاهه‌های زبانی نیز اشاره خواهیم داشت. در این باره فقط نکته زیر را بیان 
می‌کنیم: هر دوران و هر گروه اجتماعی. در رابطهٌ اجتماعی - ایدئولوژیکی» 
سياههٌ شکل‌های سخن خاص خود را دارد. با هر گروه از شکل‌های متعلق به یک 
سیاهه یعنی با هر شکل از سخن اجتماعی گروهی از درونمایه‌ها منطبق است. 
میان شکل ارتباط (مثات مناسبات میان همکاران در یک زمینه کاملاً فنی) 
شکل گزاره‌گویی («پاسخ کوتاه» در «زبان کسب و کار») و سرانجام درونمایه 
نوعی وحدت‌انداموار وجود دارد که هیچ عاملی نمی‌تواند آن را بر هم زند. به 
همین سبب است که طبقه‌بندی شکل‌ها ی گزاره‌پردازی باید بر طبقه‌بندی 
شکل‌های ارتباط کلامی متکی باشد. شکل‌های ارتباط کلامی به‌تمامی تابم 
مناسبات تولید و ساختار اجتماعی ‏ سیاسی هستند. یک بررسی دقیق‌تر 
اهمیت بی‌حدٍ پخش سلسله‌مراتبی را در فرایند کنش و واکنش کلامی و تأثیر 
نیرومند سازمان سلسله مراتبی مناسبات اجتماعی را بر شکل‌های گزاره‌پردازی 
آشکار خواهد ساخت. ات قواعد رآداب معاشرت» «سخن‌دانی» و دیگر 
شکل‌های انطباق گزاره‌پردازی با سازمان سلسله مراتبی جامعه در فرایند 
روشن‌کردن شیوه‌های اصلی رفتار» اهمیتی بی‌حد دارند. " 
می‌دانيم که هر نشانه‌ای حاصل توافق میان افرادی است که در جریان یک 
فرایند کنش متقابل به‌طور اجتماعی سازمان یافتهاند. به همین سبب شکل‌های 
۱- مسئلهٌ سیاهه‌های زبان خودمانی فقط اخیراً توجه زبان‌شناسان و فیلسوفان را جلب کرده است. لشو 


اشپیتسی در مقاله‌ای به نام ۵2065۳13016 1 6 (۱۹۲۲) از نخستین کسانی است که به 
نحوی جدی اما بدون برخورد جامعه‌شناختی به این مسئله پرداخته است. 


۰ رابطه زیربنا و رویناها 


نشانه همان‌فدر تابع سازمان‌یابی اجتماعی این افرادن دکه تابع اوضاع یک هکنش 
متقابل در آن‌ها روی داده است. هرگونه تغییری در این شکل‌ها به تغییر نشانه 
می‌انجامد. یکی از وظایف علم ایدئولوژی‌ها همانا بررسی این تحول اجتماعی 
نشانه زبانی است. فقط چنین برخوردی می‌تواند پاسخی مشخص به مسئله نفوذ 
متقابل نشانه و هستی بدهد. فقط به این شرط است که فرایند تعین‌پذیری علّی 
نشانه از هستی به صورت گذار حقیقی هستی به نشانه» به‌صورت فرایند انکسار 
۳ دیالکتیکی هستی در ستان۸ نمودار می‌شود. برای این‌کار رعایت قو اعد 
روش‌شناختی زیر ضروری است: 
۱ - جدانکردن ایدئولوژی از وافعیت مادی نشانه (اين جدایی از طریق جای 
دادن ایدئولوژی در عرصه «آگاهی» با تسمام دیگر عرصه‌های ناپایدار و 
تعریف‌ناپذیر صورت می‌گیرد). 
۲ جدانکردن نشانه از شکل‌های مشحص ارتباط اجتماعی (تردیدی نیست که 
نشانه جزئی از یک نظام ارتباط اجتماعی سازمان‌یافته است و در بیرون از این 
۳ جدانکردن ارتباط و شکل‌های آن از پایةٌ مادی آن‌ها (از زیربنا). 
هر نشانه ایدئولوژیکی, ازجمله نشانهة زبانی از آن‌جا که در فرایند رابطهٌ اجتماعی 
تحقق می‌یابد. با افق اجتماعی یک دوران و یک گروه اجتماعی معین» مشخص 
ی اک هه نم مه ها ها رام مرها ی مس خی رد 1 
ها ای میت ات ام کت ۰ 
شکل‌های کنش متفابل اجتماعی است. حال به بررسی جنه‌ای دیگر 
می‌پردازیم: به محتوای نشانه و شاخص ارزشی که با هر محتوایی همراه است. 
در هر م‌حله از تعامل جامعه دسته‌هایی از موضوعات خاص و محدود 
یافت می‌شوند که در معرض توجه پیکر اجتماعی قرار می‌گیرند و درنتیجه 
خواهد شد و از رهگذر نشانه‌ها به عنصوی از ارتباط بدل خواهد گشت. چگونه 
برای این‌که موضوع. به هر عرصه‌ای از واقعیت که تعلق داشته باشد. در افق 
اجتماعی گروه وارد شود و واکنش نشانه‌ای -ابدئولوژیکی را برانگیزد» ضروری 
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است که به اوضاع اجتماعی - اقتصادي اساسی این گروه مرتبط باشد و پیوندی 
دور یا نزدیک با پایه‌های موجودیت مادی آن داشته باشد. البته خودکامی فردی 
ممکن نیست که در این‌جا هیچ نقشی ایفا کند زیرا که نشانه در محیط اجتماعی و 
در میان افراد ایجاد می‌شود. بنابراین» موضوع باید به‌نا گزیر معنایی میان -فردی 
بیابد و فقط در این صورت است که می‌تواند شکل‌گیری نشانه را موجب شود. 
به عبارت دیگر فقط چیزی می‌تواند در عرص ایدئولوژی وارد شود و در آن 
شکل و ریشه بگیرد که ارزشی اجتماعی یافته باشد. 

به همین سبب تمام شاخص‌های ارزش که سرشتی ایدئولوژیکی دارند 
گرچه از رهگذر آوای افراد (به‌عنوان مثال» در واژه) یا به‌طور عام‌تر از رهگذر یک 
ارگانیسم فردی تحفق یافته‌اند. ی دای ارزش اجتماعی و حاصل توافق 
هستند و صرفاً به‌نام همین توافق است که آن‌ها در مصالح ایدئولوژیکی جلوه؛ 
بیرونی می‌یابند. 

فرض کنیم که واقعیتی راکه موجب شکل‌گیری یک نشانه می‌شود. درونمایه 
نشانه بنامیم. هر نشانهةٌ شکل گرفته‌ای» درونمايةٌ خود را داراست. بدین ترتیب هر 
تجسم کلامی» درونمابه‌ای خاص خود دارد. 

درونمایه ایدئولوژیکی همواره نشان شاخص ارزش اجتماعی را برخود 
دارد. النته 0 ای نی نوی درونمابه‌های ۳ به 


آگاد قق تا کم ایا هی ال لو ای تسه راهم تانفن و 


به‌تعبیری به نشانه‌های ارزش فردی بدل می‌شوند زیرا که آگامی فردی آن‌ه ر 
به‌صورت نشانه‌های خاص خود جذب می‌کند ولی سرچشمه‌شان در آگاهی 
فردی نیست. شاخص آرزش در سرشت خود میان -فردی است. زوزه حیوان» 
به‌عنوان واکنش صرف یک ارگانیسم فردی در برابر درد فاقد شاخص ارزش و 
پدیده‌ای صرفاً طبیعی است. 

زوزه:تابع جوّ اجتماعی نیست. به همین سبب هیچگاه صورت بندی 
نشانه‌شناختی نمی یاید. 

درونمایه و شکل نشانه ایدئولوژیکی پیوندی جدایی‌ناپذیر با هم دارند و 
جز در عالم انتزاع جاآنی تن نیستند» زیراکه در حقیقت. در تحلیل نهایی 


۲ رابطه زیربنا و رویناها 


نیروها و اوضاع اقتصادی واحدی. عنصری جدید از وافعیت را به افق اجتماعی 
می‌افزایند و آن را از لحاظ اجتماعی» مناسب و بهنگام می‌سازند و نیروهای 
واحدی نیز شکل‌های ارتباط ایدئزلوژیکی (شناختی هنری» دینی و جز آن) را 
می‌آفرینند. شکل‌هایی که صورت‌های بیان نشانه‌شناختی را تعیین می‌کنند. 

بنابراین» درونمایه‌ها و شکل‌های آفرینش ایدئولوژیکی در گهواره‌ای واحد 
رشد می‌کنند و در اصل دو روی یک سکه واحدند. در عرصه واژه است که 
می‌توان این فرایند ادغام واقعیت در ایدئولوژی تولد درونمایه‌ها و شکل‌ها را 
به اسان‌ترین وجه مشاهده کرد. 

این فرایند تحول ایدئولوژیکی در زبان و در مقیاسی وسیح‌ت در جهان و 
تاریخ بازتاب یافته و موضوع پژوهش‌های دیرین‌شناسی معانی زبانی واقع شده 
است. دانشی که به هم پیوستگی عرصه‌هایی از واقعیت را که در افق اجتماعی 
انسان‌های پیش از تاریخ هنوز متمایز نشده‌اند» روشن می‌کند. اين امر در سطحی 
محدودت در مورد دورهٌ معاصر نیز صادق است زیراکه واژه». همان‌گونه که 
می‌دانیم نامحسوس‌ترین حرکت‌های هستی اجتماعی را ظریفانه بازتاب 
می‌دهد. 

هستی بازتاب‌یافته در نشانه فقط خود را در نشانه بازتاب نمی‌دهد بلکه در 
آن انکسار نیز می‌یابد. چه عاملی این انکسار هستی را در نشانهٌ ایدئولوژیکی 
تعیین می‌کند؟ رویارویی منافع اجتماعی متضاد در مسحدوده یک جمع 
نشانه‌شناختی واحد. یعنی: مبارزه طبقاتی. 

طبقه اجتماعی و جمع نشانه‌شناختی برهم منطبق نیستند» منظور ما از 
دومی» جمعی است که یک رمزگان ارتباط ایدئولوژیکی واحد را به کار می‌برد. 
بدین ترتیب طبقات اجتماعی متفاوت زبانی واحد را به کار می برند. درنتیجه هر 
نشانه ایدئولوژیکی, آوردگاه شاخص‌های ارزش متضاد است. نشانه به عرص 
مبارزة طبقات بدل می‌شود. این چندلحنی بودن اجتماعي نشانه ایدئولوژیکی 
از ویژگی‌های بسیار مهم است. درواقع همین برخورد شاخص‌های ارزش 
متفاوت است که نشانه را زنده و متحرک و تحول‌پذیر می‌سازد. نشانه اگر از 
تنش‌های مبارزة اجتماعی دور باشد و از مبارزةٌ طبقاتی برکنار بتماید» به‌طور 
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حتم رنگ می‌بازد به تمثیل بدل می‌گردد ند موصوع پژوهش‌های واژه‌شناسان 
تبدیل می‌شود و دیگر ابزاری عقلانی و زنده برای جامعه نخواهد بو د. حافظه 
تاریخ بشر انباشته از ای بن نشانه‌های ایدئولوژیکی مرده است که نمی توانند 
عرصه‌ای برای رویارویی لحن‌های اجتماعی زنده باشند. فقط به همان میزان که 
واژه‌شناس و مورخ خاطرهٌ این نشانه‌ها را حفظ می‌کنند» هنوز در وجود آن‌ها 
پرتوی از حیات وجود دارد. 

اما همان عاملی که نشانهٌ ایدئولوژیکی را زنده و تغییرپذیر می‌سازد. آن را به 
ابزاری برای انکسار و تحریف هستی بدل می‌کند. طبقهٌ مسلط خواهان آن است 
که خصلتی مقدس و فراسوی طبقات به نشانه ایدئولوژیکی بدهد تا مبارزه 
شاخص‌های ارزش اجتماعی را که در آن جریان دار خفه کند يا به درون براند و 
تنه ۱ تک لخن تانق 

درواقع هر نشانه ایدئولوژیکی زنده مانند ژانوس دارای دو چهره است. هر 
انتماد زنده‌ای ممکن ات به مد بحه‌سرأیی بدل شود و هر حمیفت زنده‌ای 
ممکن نیست در چشم برخی از افراد به‌صورت بزرگ‌ترین دروغ‌ها جلوه نکند. 
این دیالکتیک درونی نشانه جز در دوران‌های بحران اجتماعی و جوش و 
ید یی ریس و ی نیتم توا در 


ابدئو لو ژ اف ؛ نشانه ایا 2 ۹ ار تحاع 


سدن می‌خواهد به‌زور مرحله فید نت دیالکتیکی تکامل ۳ ر 
یس ورن ها تس اک 
انکساری و تحریفگرانهٌ نشانه ایدئولوژیکی در محدوده ایدئولوژی مسلط از 
همین‌جا ناشی می‌شود. 

چنین است که مسئله رابطه زیربنا و روبناها مطرح می‌شود. البته ما جز به 
عینیت یابی برخی از جنبه‌های اٍ بن مسئله نپرداخته‌ايم و فقط کوشیده‌ايم تا راهیی 
را روشن کنیم که پژوهش ثمربخش در این عرصه باید دنبال کند. نشان دادن 
جایگاه فلسفهٌ زبان در این بحث ضروری بود. بررسی نشانهٌ زبان‌شناختی» امکان 
مشاهدء پیوستگی فرایند حرکت دیالکتیکی تحول را از زیربنا به روبناها به 


۴ رابطه زیربنا و رویتاها 

اسان‌ترین و ژرف‌ترین وجه فراهم می‌اورد. تبیین پدیده‌های ایدئولوژیکی از 
رهگذر علیت مکانیستی را؛ در عرصه فلسفه زبان آسان‌تر از هر جای دیگر 
می‌توآن ريشه کن کرد. 


شورای نویسندگان مجلهٌ نووی میر نظرم را دربار؛ وضعیت کنونی پژوهش در 
عرصه ادبیات جویا شده است. ! 

پاسخ به پرسشی از این دست بی‌تردید ممکن نیست که مطلق یا قطعی 
باشد. ما هنگامی که دربارهٌ زمانٌ خودمان نظر می‌دهیم در معرض خطا قرار 
داریم (از اين يا آن لحاظ) و نباید از این نکته غافل باشیم. با این‌همه می‌کرشم 
ی 

علم ادبیات ما از ابزارهای مهمی برخوردار است: پژوهشگران جدی 
متعددی داریم که در میان آنان جوانانی بسیار پر استعداد به چشم می‌خورند؛ 
سنت‌های علمی عظیمی داریم که هم در گذشته شکل گرفته‌اند (پوتبنیا 
وسلرفسکی) و هم در دور کنونی (تینیانوف توماشفسکیی ایخنباوم 
گوکوفسکی و دیگران). ما البته اوضاع بیرونی مناسبی نیز داریم (انجمن‌های 
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پووهشی. گروه‌های تحقیقاتی. بودج؛ٌ کافیء امکانات انتشاراتی). اما در طسی 
سالیان اخیر (در طی دههٌ حاضر) گویا عرصه پژوهش از امکاناتی که در اختیارش 
گذارده شده بهره‌مند نگشته است و به انتظارات بر حق ما پاسخ شایسته 
نمی‌دهد. أگر جسارت در کار نباشد» هیچ کشفی امکان طرح مسائل عام را در 
نظرگاهی جدید فراهم نمی‌آورد. هیچ بخشی از پدیده‌های خاص. در این دنیای 
بی‌پایانی که ادبیات نام دارد» روشن نمی‌شود و هیچ پیکار جدی و سودمندی 
برای دفاع از یک نظریه درنمی‌گیرد. آن‌چه امروزه بر عرصه پژوهش حاکم است 
به چیزی شبیه ترس از خطرپذیری» ترس از خطرپذیری در برابر یک فرضیه 
می‌ماند. درواقع علم ادبیات علمی جوان است که برخلاف علوم دقیق و اثباتی 
از تفگرتهای انترازی کدرا موه ها فتا تور فد سای تشم 
سبب. نبود کمترین رویارویی در گرایش‌های مختلف و ترس از ناچیزترین 
فرضية جسورانه به حاکمیت ابتذال و کلیشه می‌انجامد -و از اين بابت هیچ 
کمپودی نداریم. 

این توصیفی عام از وصعیت کنونی پژوهش در نزد ما بود. اما توصیف عام 
هیچ‌گاه کرت شمان رقف کارا تن تارظن سودمند منتشر می‌شود که 
بی‌اهمیت نیستند (به ویژه آثاری که به تاریخ ادبیات می‌پردازند). بررسی‌های 
خاص. گیرا و موشکافانه‌ای نیز انتشار می‌یابند. و سرانجام رویدادهای شور کون 
وجود دارند که در توصیف عام من نمی‌گنجند. اشاره‌ام به اثاری مانند غرب و 
شرق اثر ن. گنراد. بوطیقای ادبیات روس کسهن اثر د. لیخاچف و کارهایی 
دربارة نظام‌های نشانه‌شناختی است که چهار بار چاپ شده‌اند (مکتب 
پژوهشگران جوانی که گرداگرد و. م. لوتمان جمم شده‌اند). این پدیده‌ها در 
سالیان اخیر ماه دلگرمی هستند. شاید در همین صفحات در فرصتی دیگر باز 
هم به این آثار بازگردم. 

در مورد نظر من دربارة وظایف عاجلی که به علم ادبیات تعلق دارند به ذکر 
دو وظیفه بسنده می‌کنم که فقط به ادبیات زمان‌های سپری شده مربوط می‌شوند 
و جز نظری بسیار عام درباره آن‌ها ارائه نمی‌دهم. البته وظایف مطرح در عرصه 
مسائل ناشی از بررسی ادبیات معاصر و نقد ادبی اهمیت و فوریت بسیار دارند 
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اما در این‌جا به بحث دربارءٌ آن‌ها نمی‌پردازم. دو وظیفه‌ای را که می‌خواهم مطرح 
سازم از آن رو با اهمیت می‌دانم که به نظر من به درجهة پختگی رسیده و هم‌اکنون 
نیز به کاری مربخش انجامیده‌اند که شایان پیگیری است. 
علم ادبیات پیش از هر چیز باید پیوند خود را با تاریخ فرهنگ استوارتر 
سازد. ادبیات بخشی جدایی‌ناپذیر از فرهنگ است و نمی‌توان آن را از زمينة 
فراگیری که یک فرهنگ در دوره‌ای معین تشکیل می‌دهد. جدا کرد. نباید ادبیات 
را از بقيةٌ فرهنگ جدا ساخت و به رسم رایج با نادیده گرفتن فرهنگ» آن را 
به‌طور مستقیم به عوامل اجتماعی -اقتصادی مرتبط کرد. این عوامل بر فرهنگ 
اثر می‌گذارند و فقط از رهگذر فرهنگ و در پیوند با آن است که بر ادبیات تأثیر 
می‌گذارند. در طی زمانی بسیار طولانی توجهی ویژه به مسئلهٌ خاص بودگی 
ادبیات ابراز شده است. باید پذیرفت که خاص‌بودگی افراطی با بهترین 
دسا ردهای سفت یی .ما مبآنا ی کانه آنست:فعط کاف است کهنه‌انی باه 
بررسی‌های پژوهشگرانی مانند پوتبنیا و وسلوفسکی اشاره کرد. بسیاری از فرط 
شیفتگی نسبت به خاص بودگی ادبیات» مسائل وابستگی متقابل و کنش و 
واکنش میان عرصه‌های مختلف فرهنگ را عامدانه نادیده گرفته و اغلب از یاد 
برده‌اند که مرزهای بین این عرصه‌ها مطلق نیستند و هر دورانی به روش خاص 
خود آن‌ها را ترسیم می‌کند. از این نکته غافل مانده‌اند که پدیدءٌ ادبی نه در درون 
رصه‌های فرومانده دز ویژگی خاص خود. بلکه در گذرگاه مرز مشترک میان 
عرصه‌های متفاوت است که پرشورترین و بارآورترین زندگی‌ها را تجربه 
می‌کند. در پژوهش ما رسم بر آن است که مختصات دورانی که پدیده‌های ادبی 
موضوع تحقیق به آن تعلق دارنده مبنا قرار گیرد بی‌آن‌که در بیشتر موارد این 
مختصات از مختصاتی که در مورد تاریخ عمومی کاربرد دارند» متمایز شوند و 
بدون این‌که به کوچک‌ترین تحلیل خاص و متمایزی از عرصهٌ فرهنگی یا از 
کنش متقابل آن با ادبیات پرداخته شود. این تحلیل‌ها به علاوه نشان‌دهنده 
فقدان کامل روش‌شناسی هستند. آن‌چه حیات ادبی یک دوران نامیده می‌شود و 
بررسی آن بدون ارجاع به بررسی فرهنگ صورت می‌پذیرد» درواقم به مبارزة 
سطحی گرایش‌های ادبی منحصر می‌شود و در مورد دوران جدید (به‌ویژه قرن 
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نوزدهم) نیز اين فرایند به بازی‌های لفظی مجلات و روزنامه‌هایی محدود 
می‌گردد که بیع نی کی نو آدت ارت زمانه نداشته‌اند. ناف سوه قل ززه 
که فرهنگ (و به طور عمده. فرهنگ قشرهای پایینی و مردمی) می‌گذارد و آثار 
یک نویسنده را تعیین می‌کند. ناپژوهیده می‌ماند و بیشتر اوقات به کلی نادیده 
گرفته می‌شود. چنین روشی از دستیابی به ژرفای آثار بزرگ جلوگیری می‌کند. 

وظیفه‌ای که از آن سخن می‌گویم - همراه با مسائل پیوسته به آن (مسائل 
مسئلةٌ نوع‌شناسی فرهنگ‌ها) - هنگامی با تمام پیچید خود نمودار گشت که 
موضوع ادبیات باروک در کشورهای اسلاو مطرح شد. به ویژه هنگام مجادله بر 
آن ذره‌ای کاسته نشده است. در این هنگام بود که ضرورت بررسی ژرف‌تر دربار 
پیوندهای جدایی‌ناپذیری که ادبیات را به فرهنگ یک دوران متصل می‌سازند با 
حدت و شدت تمام احساس شد. 

اتار که تست کیت آن شمتتشان نه اه اشاره کردم و در طی سالیان 
اخیر منتشر شده‌اند (آثار کنراد. لیخاجف» لوتمان و مکتب او) با وجودی که جه 
بسا اصول روش‌شناختی بسیار متفاوتی داشته باشند همگی نشان‌دهنده 

یرک ترک به جدانکردن ادییات از ف هنگ و به تلاش برای درک 

توجهی پیجیر و مشتریک ۳ ژ ی 
۱ 0 ۱ 
نماند که جون ادبیات یدیده‌ای بسیار پیچید » و پژوهش در این عرصه علمی 
بسیار جوان است نمی‌توان هیچ روشی را به عنوان روشی معجزه گر به کار بست 
و برتر دانست. تنوع روش‌هاء موجه و حتا ناگزیر است البته به شرط آن‌که این 
روش‌ها جدی باشند و جنبه‌های جدیدی را در پدیده ادبی موصوع بررسی 
کیت نید اه هر کت ورف ار انار توسا نت 

ثیست اما از ۰ ادبیات در چارچوب ۳ دوران 
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است که نویسنده و آثارش را با توجه به روزگار خود او و گذِشتة بی‌واسطه‌اش 
(معمولاً در محدود؛ آن‌چه ما زمانهٌ هرکس می‌نامیم) : تشریح کنیم. از فراتر رفتن 
از زمانه و حدا شدن از پدیده موصوع بررسی وحشت داریم. حال ۳۹ 
سرجشمه‌های اثر در گذشته‌ای دور فرار دارند. زایش آثار عظیم ادبیات به قرن‌ها 
زمان نیاز دارد و هنگامی که آن‌ها پدیدار می‌شوند ما فقط میوه‌ای رسیده را که 
حاصل فرایند بارداری آهسته و پیچیده است جمع‌آو ری مي‌کنيم. بسنده کردن به 
درک و تشریح اثر بر مسای اوصاع زمانه‌اش. بر مینای اوضاع دوره بی‌و اسطه 
پیدایشش در حکم آن است که راه دستیابی به ژرفاهای معنای آن را برای هميیشه 
بر روی حود ببندیم. علاوه بر اين» محبوس ساختن اثر در زمانه‌اش» درک زندگی 
اتنه آن را در قرن‌های 5 تاکن شم سار۵ دزن گ اع کته +شکفت ادکی 3 
معمایی است. اثر» مرزهای زمانهٌ خود را درهم می‌شکند و زندگی‌ای به درازای 
نمی‌شود و زمانمندی گسترده را دربر می‌گیرد و در این میان چه بسا در مواردی 
بسیار این زندگی در زمانمندی گسترده (اين امر همواره در مورد آثار عظیم صادق 
است) بسیار پرشورتر و پربارتر از دوران همروزگارش باشد. به بیانی د بسیار کلی 
اگر می‌بایست معنای اثری را به نقشی محدود سازیم که به عنوان مثال در مبارزه 
یس توت ی دیا و و ی ی 


دست بدهد. ام ۳۹ بیشتر اوقات بت ان معنایی نت یت زا به 
عبارت دیگر در زمانمندی گسترده جای می‌گیرد. هیچ اثری نمی‌تواند در 
قرن‌های آنی زنده باشد مگر این‌که از قرن‌های گذشته تغذیه کرده باشد. اگو اثری 
به تمامی در امروز زاده شده باشد (در زمانهٌ همروزگار خویش) اگر گذشته را 
تداوم ندهد و پیوستگی ذاتی با آن نداشته باشد نمی‌تواند در آیئده زنده باشد: هر 
آن‌چه صرفاً به ال تعلق دارد همراه با آن از میان می‌رود. 

زندگی‌ای که یک اثر بزرگ در قرن‌های دور و نزدیک آنین از سر می‌گذراند» 
همان‌گونه که گفتم شگفت‌انگیز و معمایی است. اثر در زندگی خود از معنا و 
مفهوعهای جدیدی برخوردار می‌گردد؛ گویی اثر از خود از آن‌چه در دورة 


۱۱۰ بررسی‌های ادبی امروز 


آفرینش خویش بوده فراتر می‌رود. می‌توان گفت که نه خود شکسپیر و نه 
همروزگاران او آن «شکسپیر بزرگی» را که ما امروزه می‌شناسیم. نمی‌شناختند. 
جای دادن شکسپیر ما در دوره الیزابتی کاری ناممکن است. بلینسکی در روزگار 
خود که وی همواره خف نان نت رک زمان گذشته چجیزی تازه 
می‌یابد. این گفته به چه معنا شتا انا ها نف انار کی ی مثل شکسپیر چیزی 
می‌افزاییم؟ آیا در این آثار چیزی می‌گذاریم که قبلاً در آن‌ها نبوده است؟ آن‌ها را 
مدرن می‌سازیم؟ آن‌ها را تحریف می‌کنیم؟ مدرن‌سازی و تحریف همیشه انجام 
شده است و باز هم انجام خواهد شد. عظمت یافتن شکسپیر ربطی به این 
مسائل ندارد. او بر اثر چیزی عظمت یافته که درواقع در آثارش وجود داشته و 
دارد اما نه خود او و نه همروزگارانش قادر نبودند در زمينة فرهنگی آن زمان, به 
روشنی مشاهده و ارزیابی‌اش کنند. 

جلوه‌های معنا ممکن است به شکلی نهفته. به صورت بالقوه وجود داشته 
باشند و آشکار نگردند مگر در زمینه‌ای که در دل فرهنگ دوران‌های بعدی 
کشف آن‌ها را امکان‌پذیر خواهد ساخت. گنجینه‌های معنایی که شکسپیر در 
آثارش نهاده در طی قرن‌ها و بلکه هزاره‌ها؛ تدوین و انباشت شده‌اند. آن‌ها در 
زبان نهفته بودند -و نه فقط در زبان نوشتاری بلکه همچنین در آن اجزایی از زبان 
مردمی که دب پیش از شکسییر به ادبیات راه نیافته است - در مجموعه گوناگون 
نوع‌ها و شکل‌های ارتباط کلامی» در صورت‌های نیر ۱۳ هه 


ی" 7 اه لب ۳*۳ ور و۳ 


طور عمده در شکل کارناوالی آن) که در طی هزاران سال در انواع صحنه‌های 
نمایشی (تعزیه‌ها؛ دلقک‌بازی‌ها و جز آن) در قالب موضوعاتی شکل گرفته 
بودند که به عهد باستان پیش از تاریخ برمی‌گردند» و سرانجام در صورت‌های 
انديشه. شکسپیر مانند هر هترمندی آثار خویش را بر مینای صورت‌های سرشار 
از معناء انباشته از معناً خلق می‌کرد و نه بر اساس عناصر مرده و قالب‌های حاضصر 
و آماده. اما حتا قالب هم صورت مکانی مشخصی دارد و درنتیجه در دست‌های 
سازنده‌اش بیانگر چیزی معین است. 

آهمانا انواع هستند که معنایی ویژه دارند. انواع (اعم از انواع ادبی یا زبانی) در 
طی قرن‌هایی که موجودیتشان دوام می‌یابده صورت‌های جهان‌نگری و انديشه 
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را در خود جمع می‌کنند. نویسنده حرفه‌ای از نوع همانند کليشة بیرونی استفاده 
می‌کند اما هنرمند بزرگ. امکان‌های معنایی نهفته در آن را کشف می‌کند. 
شکسپیر گنجینه‌های عظیم یک معنای بالقوه را به کار گرفته و آن‌ها را در آثار 
خویش جای داده است. معنایی که در زمان خود او. کشف يا درک تمامیت آن» 
امکان‌نایذ یر بوده است. نویسنده و همروزگارانش» پیش از هر چیز» نزدیک‌ترین 
امور به وضعیت زمان خود را مشاهده. درک و ارزیابی می‌کنند. نویسنده اسیر 
زمانه و عصر خویش است. زمان‌هایی که پس از حیات نویسنده فرا می‌رسند او 
را از چنگ این اسارت رها می‌سازند و رسالت علم ادبیات نیز کمک به این 
رهاسازی است. 

از آن‌چه گفته شد نباید نتیجه گرفت که می‌توان دورهٌ همروزگار نویسنده را 
نادیده گرفت و آثار او را به گذشته پرتاب کرد یا در آینده فرا افکند. زمان معاصر 
تمام اهمیت خود را که از برخی جهات نقش تعیین‌کننده دارده حفظ می‌کند. 
تحلیل علمی فقط بر مبنای این زمان امکان‌پذیر می‌شود و در پیشرفت‌های 
بعدی خود باید همواره برای تحقیق و تأیید به آن رجوع کند. معنای اثر ادبی» 
همان‌گونه که پیشتر گفته شده به طور عمده از رهگذر تمایزیابی در درون 
مجموعهة فرهنگی زمانة پیدايش آن آشکار می‌شود. اما هیچ امری» محبوس 
ساختن آن را در این زمانه مجاز نمی‌دارد: تمامیت معنای اثر آشکار نمی‌گردد 
مگر در زمانمندی گسترده. 

همچنین نباید فرهنگ یک دوره را حتا اگر به گذشته‌ای دور تعلق داشته 
باشد ‏ مانند چیزی تمام شده به کلی به پایان رسیده از آن گذشته‌ای دور و 
برگشت‌ناپذیر و مردهء در خودش محبوس ساخت. اند بشه‌های اشینگلر فرهنگ 
یک دوره را به صورت دایره‌ای بسته درنظر می‌آورد. ولی مجموعه یک فرهنگ 
معین» مجموعه‌ای باز است. 

هر یک از این مجموعه‌ها (به عنوان مثال» عهد باستان) بی‌آن‌که ذره‌ای از 
اصالت خود را از دست بدهد. (به صورت غیرمستقیم هم که شده) در درون 
فرایند يكتاي پرورش فرهنگ نوع بشر جای می‌گیرد. هر فرهنگی امکان‌های 
معنایی بی‌شماری را که در طی حیات تاریخی این فرهنگ کشف. روشن یا 


بهره‌برداری نشده‌اند» دربر دارد. عهد باستان از خودش. از آن عهد باستانی که ما 
امروزه می‌شناسیم. هیچ شناختی نداشت. بچه مدرسه‌ای‌ها لطیفه‌ای دارند که 
می‌گوید: پونانیان باستان در مورد خودشان از اصل قن سل غافل بودند - آنان 
نمی‌دانستند که یونانیان باستان بوده‌اند و هیچ‌وقت خود را این‌گونه نمی نامیدند. 
و تردیدی نیست که آن فاصلهٌ زمانی که یونانیان را به یونانیان باستان بدل کرده. 
معنای دگرگون‌ساز مهمی داشته است - این فاصله با کشف ارزش‌های همواره 
جدید معنایی مشخص می‌شود که یوتانیان آن‌ها را نمی‌شناختند. هرچند خود؛ 
آفریننده‌شان بودند. شکسپیر با تحلیل عالی فرهنگ باستان ژرفاهای جدید 
معنایی در آن کشف کرده است. البته وی چیزهایی به آن‌ها افزوده اما این 
افزوده‌ها برای به دست آوردن مجموعه‌ای منسجم‌تر و کامل‌تر بوده و او کاری 
مهم را به خوبی به انجام رسانیده است: رهاسازی عهد باستان از اسارت زمانه 
خود. 

باید خاطرنشان سازیم که در این‌جا لایه‌های ژرفی که فرهنگ‌های دوران‌های 
گذشته معنا را در آن‌ها نهاده‌اند موردنظرند و نه گسترش شناخت پدیداری و 
مادی که می‌توانيم در پرتو دستاوردهای پیاپی حاصل از حفاری‌های 
باستان‌شناختی» کشف متون جدید. تکامل روش‌های رمزخوانی آن‌ها و 
بازسازی متون و غیره کسب کنیم. همه این عوامل تکیه گاه‌های مادی جدید برای 
معناء و به تعبیری کالبد معنا هستند. با این‌همه در عرصهٌ فرهنگ» مرزی مطلق 
میان کالبد و معنا وجود ندارد: فرهنگ بر مبنای عناصر مرده ساخته نمی‌شود و 
قالب معمولی نیز همان‌گونه که گفته شد. در دست‌های سازندة آن از رهگذر 
شکل خاص شود چیزی را بیان می‌کند. به همین سبب کشف تکیه گاه‌های مادی 
تین پراش فا استادها و توداعنت‌های ها ا معا وازه مس سا زوو فعا 
ممکن است که به بازسازی اين برداشت‌ها بیتجامد. 

اندیشه‌ای وجود دارد که جان سختی می‌کند اما محدود و درنتیجه علط 
است. بر اساس این انديشه برای درک بهتر فرهنگ بیگانه باید به آن نقل‌مکان کرد 
وی و اک رت سک رز رایع یرگن 
نگریست. این انديشه همان‌گونه که پیشتر گفته شد. محدود است. این‌که باید در 
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فرهنگ بیگانه جای گرفت و جهان را از خلال نگاه آن مشاهده کرد قبول! این 
مرحله‌ای ناگزیر در فرایند درک فرهنگ است. اما اگر درک بایستی به همین 
مرحله خلاصه شود هیچ چیزی جز نسخه بدل فرهنگ موردنظر عرضه نمی‌کرد 
و کوچک‌ترین نوآوری يا غنایی دربر نداشت. دریافت فعال, از خویشتن 
خویش, از جایگاه خود در زمان از فرهنگ خود دست بر نمی‌دارد و هیچ چیزی 
را فراموش نمی‌کند. در کار دریافت. نکته مهم برای دریاینده برون‌بودگی خاص 
او در زمان» در مکان و در فرهنگ است - برون بودگی او نسبت به چیزی که 
خواهان درک آن است. درست مثل جلوءة بیرونی انسان که خود او نمی‌تواند 
تمامیت آن را مشاهده کند یا به انديشه درآورد و آینه و عکسی هم نیست که به 
سا هک کی 
7 ی و و 

در عرص فرهنگ برون‌بودگی نیرومندترین محرک درک است. فرهنگ 
بیگانه کمال و ژرفای خود را فقط در نگاه فرهنگی دیگر آشکار می‌سازد. (و تازه 
تمامیت کمال خود را عرضه نمی‌کند» زیراکه فرهنگ‌های دیگری خواهند امد که 
دید و درکشان بیشتر خواهد بود). ژرفای یک معنا در برخورد و تماس با معنایی 
دیگر با معنایی بیگانه آاشکار می‌شود: میان آن دوگویی مکالمه‌ای برقرار 
می‌شود که بر سرشت بسته و تکدلالتی ذاتی معنا و فرهنگ منزوی و منفرد 
چیره می‌گردد. ما برای فرهنگ بیگانه پرسش‌هایی جدید مطرح می‌سازیم که 
خود از خویشتن نپرسیده است. در دل این فرهنگ به جستجوی پاسخی بر این 
پرسش‌ها که از آنٍ ما هستند» برمی‌آییم و فرهنگ بیگانه به ما پاسخ می‌دهد و 
جلوه‌های تازهٌ خود و ژرفاهای جدید معنایی خویش را بر ما آشکار می‌سازد. اگر 
ما پرسش‌های خاص خود را مطرح نسازيم خویشتن را از درک فعال هر آن‌چه 
دیگری و بیگانه است جدا می‌کنیم (البته پرسش‌های جدی و راستین موردنظر 
انشتنت]: 

برخورد مکالمه‌ای دو فرهنگ به آمیزش و درهمآمیزی آن‌ها نمی‌انجامد هر 
یک از آن‌ها وحدت و تمامیت باز خود را حفظ می‌کند ولی آن‌هابه غنای 
متقابل همدیگر باری می‌رسانند. 


دربارء تحول آتی علم ادپیات در کشور ما من بر اين نظرم که چشم‌اندازهای این 
تحول سراپا امیدبخش اند زیراکه ما امکاناتی گسترده در اختیار داریم. کمبود ما 
همانا جسارت علمی پژوهشگر است که بی‌آن؛ تصور دستیابی به قله‌ها يا رسوخ 
به ژرفاها به کلی بیهوده خواهد بود. 


۴ 


گزیده‌ای از (یادداشت‌های ۷۰ -۱۹۱۷۱) 


تک‌نواختی ناپذیرفتنی (امر جدی). فرهنگ چندنواختی. حوزه‌های نواخت 
جدی. طنز به‌عنوان صورت بی‌زبانی. طنز (و خنده) به چیرگی بر اوضاع به 
تسلط بر آن‌ها یاری می‌رسانند. فقط فرهنگ‌های جزمی و استبدادی به‌طور 
یکجانبه جدی هستند. خشونت. خنده را نمی‌شناسد. تحلیل شخصیت عبوس 
و جدی (ترس يا هشدار). تخلیل شخصیت خنده‌رو... لحن جدی وضعیت‌های 
چاره‌ناپذیر را دشوارتر می سازد. خنده بر فراز آن‌ها قرار می‌گیرد. خنده راه انسان 
راامد نهر کل آدهی را اراد سا 3 

سرشت اجتماعی و همسرایانهٌ خنده گرایش آن به جمع؛ به امرعام و 
جهانگستر. درهای خنده به روی همگان باز است. خشم و غضب و نفرت 
احساس‌های یکجانبه‌اند: کسی را که بر وی خشم گرفته می شود طرد می‌کنند 
وخشم متقابل برمی‌انگیزند؛ این احساس‌ها باعث جدایی هستند. خنده فقط و 
فقط به کار متحد ساختن می‌اید. نمی تواند باعث جدایی شود. خنده می‌تواند با 
ژرف‌ترین احساسات باطنی همگام شود (استرن. ژان پل و دیگران) خنده و 
جشن. فرهنگ روزهای عادی. خنده و سلطهٌ غایتمندی‌ها. هر آنچه به‌راستی 


۶ گزیده‌ای از یادداشت‌ها 


عظیم است باید عنصری از خنده دربر داشته باشد وگرنه تهدیدآمیز» ترسناک یا 
پرتکلف و در هر حال, محدود می‌شود. خنده چراغ سبز می‌دهد و راهگشاست. 

خنده شادی‌آون گشاده و پذیرا. خنده بسته و سرایا منقی هجو. هجو 
خنده‌ای شادمانه نیست. خندهٌ کسی مثل گوگول شادی‌آور است. خنده و آزادی؛ 
خنده و برابری. خنده موجب نزدیکی و صمیمیت می‌شود. خنده و جشن 
فرمایشی نیستند. جشن همیشه اصیل یا : بی‌اصل است. 

در فرهنگ‌های چندنواختی نواخت خود امر جدی هم طنینی متفاوت 
می‌یابد: از بازتاب‌های خاص نواخت خنده بهره‌مند می‌شود و انحصارگری و 
برتری خود را از دست می‌دهد و با لحن خنده تکمیل می گردد. 

9 ع 

صحه گذاری بر کشف (اثباتی) نسبیت (حقیقت نسبی) موضع و نظرگاه خاص 
خود. ما به رد مطلق و نابودی حریف . به نابودی کامل ند گاه‌دیی هم کراتشن 
داریم -و تمام نیروی خود را صرف همین کار می کنیم. 

هیچ نظرگاه علمی (اگر شارلاتان بازی نباشد) به شکل اولية خود. 
تغییرناپذیر باقی نمی‌ماند. هیچ دورانی یافت نمی‌شود که در آن» در عرص علوم 
فقط یک نظرگاه وجود داشته باشد (نظرگاه مسلط همواره وجود داشته و دارد). 


مسر 


ام شا و تیا ها هی را را ۳۹۳۹ ۰ کا اه 
و زب ری فا اژ هه باکر ۳ ات8 تیا 9 تایآ دز نطرداهی 


واحد» برای علم کشنده خواهد بود (الىته اگر علم مردنی باشد). مرزبندی‌ها هر 
ی او ات تنو تست ین نایک از شتی جویانه 
می‌شوند). 

رد عد ع3 
ت و محدودیت افق‌های تاریخی علم ادبیات ما. اغلب در نزدیی ترین دوران 
به زمان حال جا خوش مي‌کنيم. ابهام (روش‌شناختی) در تعریف خود مقوله 
دوران. آن را بر مسنای زمانه همروزگار و گذشته بی‌واسطه (در محدوده ردوره 
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خاص») تمیین می‌کنيم. در همان گام نخست. پدیده تمام شده و کامل مطرح 
می‌شود. در عهد باستان زب پدیده تمام شده و کامل برجسته می‌گردد و نه 
رویش و تحول. جوانه‌های پیش -ادبی ادبیات (در زبان و مراسم آیینی) بررسی 
نمی‌شود. فهم محذود («فهم ویژه‌سازانه و محدودنگرانة») ویژگی. ممکن و 
ضروری. احتمال کمی دارد که بتوان در علوم انسانی از ضرورت یاری گرفت. 
علم در این عرصه‌ها نمی‌تواند جز به کشف ممکن‌ها و تحقّق یکی از آن‌ها امید 
بندد. بازآفریدنی و بازنیافریدنی. (هر واحد سخن را باید در دو سطح بررسی کرد: 
سطح بازآفریدنی زبان» و سطح بازنیافریدتی گزاره] 

نظریات ورنادسکی دربارة پرورش تاریخی آهسته و دیرپای مفوله‌های 
بنیادی (نه فقط در علوم بلکه در هنرها نیز هم). ادبیات در دوره تاریخی خاص 
خود. با پدیده تمام شده روبه‌رو گشته: همه چیز - زبان‌ها و شکل‌های بنیادی 
نگرش و اندیشه - حاضر و آماده بوده است. اما ایين شکل‌ها همواره تحول 
می‌یابند - هرچند بهآهستگی (در محدوده یک دوران» و خوشا هوشمندی که 
سیر تحول آن‌ها را دنبال کند). پیوند بررسی ادبیات و فرهنگ (در نظر گرفتن 
فرهنگ نه مانند حاصل جمع پدیده‌ها بلکه به‌صورت مجموعه [اندام‌وار)). نقطه 
قوت وسلوفسکی (در نشانه‌شناسی) در همین امر نهفته است. ادبیات بسخشی 

جدییتپذیر از مجموحا فرهنگی است. جدا ساختن ادبیات از بقيةٌ فرهنگ و 


چ 


مِ 
ن ه ۲ م ان (از فراسوی , فرهنک) به عوامل از 


داد 


توب 
دیگر عوامل امکان‌ناپذیر است. این عوامل بر فرهنگ در مجموع آن تأفیر 
می‌گذارند و فقط از رهگذر و همگام با فرهنگ است که بر ادبیات تأثیر 
می‌گذارند. زندگی ادیی بخشی جدایی‌ناپذیر از زندگی فرهنگی است. 

در جهان بی‌پایان ادبیات» علم (و آگاهی فرهنگی) قرن نوزدهم دنیایی بسیار 
کوچک را مجزا ساخته است (بگذریم که همین دنیا را نیز ما باز هم محدودتر 
ساخته‌ایم). شرق تقریباً در آن جایی ندارد. دنیای فرهنگ و ادبیات درگوهر خود 
به بی‌کرانی جهان است. ما از گستردگی جغرافیایی آن سخن نمی‌گویيم (در این 
مورد. محدود است) بلکه ژرفاهای معنایی آن را از در نظر داریم که به بی‌انتهایی 
ژرفاهای ماده هستند. تنوع بی‌پایان نظرپروری» تصویر ترکیب تصویری معنا 


۸ گریده‌ای از یادداشت‌ها 


ماده و برداشت ما از آن‌ها و غیره. ما همه این‌ها را با نحوه گزینش خود و با 
مدرن‌سازی گزیده‌هایمان سخت محدود کرده‌ايم. ما گذشته را خوار می‌سازیم 
بی‌آن‌که از آن توشه برگیریم و غنی شویم. 

شاهراه‌های بزرگ تحول در ادبیات که پیدایش این یا آن نویسنده این یا آن 
گرایش را در طی قرن‌های متعدد (و در میان خلق‌های متعدد) تدارک دیده‌اند. 

آن‌چه ما می‌شناسيم نویسنده. جهان‌نگری او و همروزگاری وی است. 
اوگن اونگین در طول هفت سال نوشته شده است. این درست. ولی چیزی که آن 
را تدارک دیده و امکان‌پذیر ساخته فرن‌ها (و شاید هم هزاران سال) بوده است. 
در میان پدیده‌های بزرگی که نشان‌دهنده واقعیت ادبی هستند ما هنوز حتا از 
ارزیابی درست نوع ادبی نیز دور هستیم. 

2 ۶1 

دریافتن متن همان‌گونه که خود نویسنده‌اش آن را درمی‌یافته است. اما دریافت 
می‌تواند (و باید) از آن پرتر باشد. یک اثر پر توان و ژرف. از جهات بسیاری 
ناخودآگاه و حامل مجموعه‌ای از معناهاست. کار دریافت آن است که این اثر به 
آگاهی آراسته می‌گردد و چندگانگی معنای خود را اشکار می‌سازد. دریافت» متن 
را تکمیل می‌کند: نقشی فعال و آفرینشگر دارد. دریافت آفرینشگرانه» کار سازنده 
و آفریننده اثر را تداوم می‌بخشد و بر غنای هتری بشر می‌افزاید. هم - 
آفرینشگری در یا بنده. 

دریافت و داوری ارزشی. دریافتن بدون داوری ناممکن است. این دو کار 
جدایی‌ناپذ برند: همزمان صورت می‌گیرند و عملی فراگیر را می‌سازند. مابا 
جهان‌نگری‌ای که پیشتر به دست آورده‌ايم بر مبنای دیدگاهی معین به بررسی 
اثر می‌پردازيم. این وضعیت تا حدی, داوری را معین می‌سازد بی‌آن‌که 
تغییرناپذیر بماند: این وضعیت تابع تاثیر اثر است که هميشه چیزی نو با خود 
می‌آورد. فقط در حالت‌های سکون جزم‌اندیشانه است که اثر هیچ چیز نوی را 
اشکار نمی‌سازد (جزم‌اندیشان به پیمودن راه پیموده بسنده می‌کنند» انان از 
بهره گیری و نو آوری و توانگری ناتوانند). دریافت نباید امکان دگرگونی در دیدگاه 
ما و حتا کنارگذاشتن آن را نفی کند. بنابراین» عمل دریافت مستلزم پیکاری است 
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که موضوع آن» دگرگونی و توانگری متقابل است. 

برخورد با آن‌چه بزرگ است. به‌مثابةٌ برخورد با آن‌چه تعیین‌کننده الزام‌آور و 
درگتسا ر ات صرحله غاان کرت اقترا من نا رد 
برخورد و ارتباط در آثار یاسپرس. 

موافقت/ مخالفت فعال (اگر جزم‌اندیشانه» پیشاپیش تعیین شده نباشد) 
دریافت را برمی‌انگیزاند و ژرفا می‌بخشد. به کلام دیگری استواری و استقلالی 
گسترده‌تر می‌دهد» انحلال و آشفتگی متقابل را از میان برمی‌دارد. جدایی آشکار 
میان دو آگامی رویارویی و به هم شنت کر آن‌ها. 

دریافت عناصر بازآفریدنی و کل بازنیافریدنی. بازشناسی و یافتن عامل تازه. 
ناشناخته. هر دو این جنبه‌ها (بازشناسی عامل بازآفریدنی و کشف عامل 
بازنیافریدنی) باید در عمل زنده دریافت به‌نحوی جدایی‌ناپذیر درهم آمیزند: 
درواقع جنبه بازنیافریدنی یک کل در هر یک از عناصر بازافریدنی سازنده کل 
بازتاب می‌یابد (و شاید دربارء این کل بتوان گفت که به‌طرزی بازنیافرین 
بازنیافریدنی است). اگر صرفاً در پی بازشناسی باشیم و فقط و فقط امر شناخته 
شده (آن‌چه پیشتر روی داده) را بجوییم از آشکارشدن امر تازه (امری که نقش 
اساسی دارد و مجموعه‌ای بازنیافریدنی است) جلوگیری می‌کنيم. روش‌های 
تشریح و تفسیر در بیشتر موارد به آشکارکردن امر بازافریدنی, به بازشناسی 


۰ مر دط ۳ به .۰ 21 ی | 
شناخته شده‌های پیشین محدود می‌شوند حال آن‌که عامل جدید اکر هم زمانی 


دیده شود جز به‌صورتی انتزاعی و رنگ‌باخته نخواهد بود و تردیدی نیست که 
در این صورت. شخصیت فردی آفریننده (گوینده) را به تمامی از میان برمی‌دارد. 
در آگاهی [منفعل و] پذیرنده‌ای که نمی‌تواند در آگاهی دیگری» جز آگاهی خود را 
ببیند و دریابد و از هیچ چیز غنی نمی‌شود. عامل بازآفریدنی و عامل بازشناخته 
به‌طور کامل خود را تحلیل می‌برند و نابود می‌سازند. اين نوع آگاهی در دیگری 
جز خود را باز نمی‌شناسد. 
اد ملد ع 

در مرحلهٌ اول باید اثر را همان‌گونه دریافت که خود نویسنده آن درمی‌یافته 
است. در چارچوب محدودیت‌های دریافتی که خاص او بوده است. انجام این 
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کار دشوار است و بهره‌گیری از مصالحی چشمگیر را نیز لازم دارد. 
در مرحلة دوم باید از برون‌بودگی زمانی و فرهنگی بهره‌مند شد و اثر را در 

زمینهٌ خاص [زمانی و فرهنگی] خود گنجاند (زمینه‌ای که برای نویسنده اثر 
تدخانه استت): ۱ ۱ 

6 له ع 
من چیزی را معنا می‌نامم که پاسخی به یک پرسش است. آن‌چه پاسخ‌گوی هیچ 
توشتیی قستا نا 

لد زد 
نه فقط فردیت یگانه و بازنیافریدنی بلکه اصل علیت فردیت یافته را نیز 
می‌توان دریافت. مسئلهٌ گوینده (انسان. فاعل سخن‌گو گوینده گزاره‌ها و...) 
زبان‌شناسی فقط نظام زبان و متن را می‌شناسد. در صورتی که هر گزاره‌ای (حتا 
عبارت قالبی ادب و احترام) شکل معینی از گوینده (و مخاطب) را داراست. 

دج و 
[...] کلامی وجود ندارد که از گوینده» موقعیت او و رابطه‌اش با شنونده و از 
موقعیتی که هر سة آن‌ها را به هم پیوند می‌دهد (کلام رهب کشیش و جز آق) 
جدا باشد. کلام انسان در زندگی شخصی. شاعر. نثرنویس. «نویسنده». نحوه بیان 
پيامین ره ارباب» قاضیی دادستان (اتهام) وکیل (دفاع). شهروند. 
روزنامه‌نگار. مادیت ناب کلام علمی. 

رد اد 
در منازعهٌ بلاغی و خطابی» هدف چیرگی بر رقیب است نه نزدیکی به حقیقت. 
این شکل فرودست بلاغت است. در شکل‌های برتر آن برای حل مسائلی که 
پذیرای راه‌حلی تاریخی و گذرا هستند تلاش می‌شود و نه برای حل مسائل 
بزرگ (در این مورد» بلاغت کاربرد ناپذیر است). 





۵ 


گزیده‌ای از رملاحطاتی» درباره 


دریافت. تجزية دریافت به کنش‌های متمایز. در دریافت کارساز» واقعی و 
مشخص. این کنش‌ها در یک فرایند دریافت واحد به‌نحوی جدایی‌ناپدیر 
درمی آمیزند - با این‌همه هر کنش متمایزی از استقلال معنایی آرمانی خاص 
خود (استقلال محتوای خود) بهره‌مند است و جدایی آن از عمل تجربی واقعی 
امکان‌پذیر است. (۱) احساس روان ‏ تن‌شناختی نشانهٌ مادی (واژه رنگ» شکل 
مکانی)؛ (۲) بازشناسی نشانه (به عنوان شناخته با ناشناخته)؛ دریافت دلالت 
بازافریدنی (عام) نشانه در زبان؛ (۳) دریافت دلالت آن در زمینه مشخص (زمینه 
نزدیک و دور)؛ (۴) دریافت مکالمه‌ای فعال (مخالفت - موافقت)؛ گنجاندن 
نشانه در یک زمینه مکالمه‌ای؛ داوری آرزشیء میزان ژرفا و عام‌بودگی آن. 
رد رد مود 

نویسندهً اثر حضور ندارد مگر در تمام آن. او در عنصری جدا شده از کل و 
به‌ویژه در محتوای اثر که از کل آن جدا شده باشد یافت نمی‌گردد. نویسنده در 


ی 
‌‌ 


جایی و جود دارد که محتوا و صورت درهم می‌آمیزند و ما حضور او را پیش از 


۱۳۲ ملاحظاتی درباره داتش‌شتاسی علوم‌انسانی 


هر چیز در صورت اثر مشاهده می‌کنيم. نقد بنا به عادت نویسنده را در محتوای 
جدا از کل می‌جوید - محتوایی که به اسانی به نویسنده» یعنی انساتی متعلق به 
زمانی معین» زندگی‌نامه‌ای مشخص و جهان‌نگری‌ای معین نسبت داده می‌شود 
(تصوير نویسنده با تصوير انسان واقعی یکی انگاشته می‌شود). 
شخص نویسنده نمی‌تواند به تصویر بدل شود زیراکه خود. آفرینند؛ 
تصویرها و نظام تصویرها در اثر است. بنابراین آن‌چه تصویر نویسنده نامیده 
شود ممکن نیست که یکی از تصویرهای اثر باشد... 
ماد 
انديشةٌ جزمی: اندیشه‌ای که مانند ماهی در آکواربوم به دیواره‌ها و ته آن 
برمی‌خورد و نه می‌توأند دورتر برود و نه عمیق‌تر. 
روشن‌کردن متن نه با دیگر متن‌ها (زمینه‌ها) بلکه با واقعیت چیزهای برون - 
متنی. این کار در تبیینی که بر یک پاية جامعه‌شناختی عامیانه» بر پایه‌ای 
زندگی‌نامه‌ای یا پایه‌ای علّی (در نظرگاه علوم طبیعی) و نیز بر پايةٌ تاریخمندی 
شخص زدایی شده (تاریخ بی‌نام) انجام می‌گیرد؛ رواج دارد. دریافت حفیقی در 
عرصه‌های ادبیات همواره تاربخی و شخص‌مند است. جایگاه و مرزهای امر 
واقعی. 
رد و له 
دریافت متقابل سده‌ها و هزاره‌هاء خلق‌ها ملت‌ها و فرهنگ‌ها؛ وحدت پیچیدهة 
نوع بشر» تمام فرهنگ‌های انسانی (وحدت پیچیده فرهنگ بشر)» وحدت 
پیچید؛ ادبیات بشر را تضمین می‌کند. تمام اين پدیده‌ها آشکار نمی‌گردند مگر 
در یهنهٌ زمانمند ی گسترده و در آن‌جاست که هر تصویری باید معنا و ارزش خود 
را بیابد. تحلیل, بنابه‌معمول» در فضای تنگ زمانمندی محدود. یعنی در 
همروزگاری در گذشته بی و اسطه و در آبنده‌ای مفروض و محدود ‏ مطلوب با 
نامطلوب -وول می‌خورد... 
ود و 
زمینه‌های دریافت. مسئلة زمینه‌های دور. نوشدن بی‌پایان معنا در هر زمینه 
جدید. زمانمندی محدود (همروزگاری گذشتة بی‌واسطه و آيندهٌ پیش‌بینی 
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شدنی - مطلوب) و زمانمند ی گسترده -مکالمهٌ بی‌پایان و تمام‌نشدتی که در آن 
هیچ معنایی نمی‌میرد. عامل زنده در طبیعت (عامل انداموار) هر آن‌چه 
غیرانداموار است. در فرایند مبادله به درون زندگی کشانده می‌شود (تقابل میان 
این دو موجود جز در عرص انتزاع هنگامی که آن‌ها را می‌گیریم و از زندگی 
بیرون می‌کشیم امکان‌پذ بر نیست). 
اد و 

نظر من دربارهُ فرمالیسم؟ من دریافتی متفاوت از خاص‌بودگی دارم. غفلت از 
محتوا به «زیبایی‌شناسی مادی (مصالحی)» می‌انجامد (این انتقاد را در سال 
۴ از فرمالیسم به عمل آورده‌ام)؛ نه «ساختن» بلکه آفریدن (یک ساده 
هیچ‌گاه جز یک «محصول ساخته شده» به دست نمی‌دهد؛ نشناختن تاریخمندی 
و توالی (برداشتی مکانیکی از توالی). ارزش مثبت فرمالیسم: مسائل جدید و 
جنبه‌های جدید در هنر؛ امر جدید در مراحل آغازین» در آفرینشگرانه‌ترین 
مراحل تکامل خود؛ همواره صورت‌های یکجانبه و افراطی به خود کی 

نظر من دربارٌ ساختگرایی؟ من مخالف حصارکشی و اسارت در درون متن» 
مخالف مقوله‌های مکانیکی «تقابل» «رمزبرگردانی» (چندگانگی سبک‌ها در 
اوگن اونگین آن‌گونه که لوتمان تفسیر می‌کند و آن‌گونه که من تفسیر می‌کنم) و 
مخالفت صوری‌سازی و شخص‌زدایی منظم هستم: تمام مناسبات خصلتی 
منطقی (به معنای وسیع واژه) دارند. من به سهم خود در همه‌چیز آواها و رابطة 
مکالمه‌ای آن‌ها را می‌جویم. در مورد اصل تکمیل‌گری نیز آن را به شیوه 
مکالمه‌ای در نظر می‌گیرم. ارزیابی ارزشمند ساختگرایی. مسئله رصحت» و 
«ژرفا». رسوخ در چیز (شیءوارگی) و ژرفای رسوخ در شحص (شخص‌باوری). 

در ساختگرایی فقط یک شخحص وجود دارد - خود پژوهشگر. اشیا به 
مفاهیم بدل می‌شوند (همراه با درجه‌ای از انتزاع تغییرپذیر)؛ شناسا گر نمی تواند 
به مفهوم بدل شود (او خود سخن می‌گوید و پاسخ می‌دهد). معناء شخص‌باور 
است؛ همواره پرسشی را دربر دارد - به کسی خطاب می‌شود و پاسخی را 
مفروض می‌دارد. همیشه مستلزم آن است که دو نفر وجود داشته باشند (کمينة 
مکالمه‌ای) این شخص‌باوری. پدیده‌ای از روان‌شناسی نیست بلکه پدیده‌ای از 


۴ ملاحظاتی دربار؛ٌ دانش شناسی علوم‌انسانی 


حرفی وجود ندارد که اولین یا آخرین باشد. و زمينةٌ مکالمه‌ای نیز مرزی 
ندارد (اين زمینه در گذشته‌ای نامحدود و در آینده‌ای بی‌کران محو می‌گردد). خود 
معناهای گذشته نی آن‌هایی که زادءٌ مکالمه با سده‌های گذشته‌انده هیچ‌گاه ثابت 
و مستقر (بسته و یک بار برای هميشه تمام شده) نیستند. آن‌ها در جریان مکالمة 
۳ رنه همواره دگرگون می‌شوند (نو می‌گردند). در هر مرحله از مکالمه‌ای 
که جریان دار انبوهی بی‌شمار و نامحدود از معناهای فراموش شده یافت 
می‌شود اما در یک مرحلهٌ معین در جریان مکالمه» بر اساس سیر تحول آن؛ 
معناهایی از نو به یاد می‌آیند و به‌صورتی جدید (در زمینه‌ای جدید) از نو زاده 
خواهند شد. هیچ‌چیزی نیست که دچار مرگ مطلق شود. هر معنایی روزی 
نوزایی خود را جشن خواهد گرفت. مسئلهٌ زمانمندی کسترده. 


سودای مکالمه خحنده آزادی ۱۲۵ 
۱. فهرست نوشته‌های باختین و محفل او 


-۲65۵0۵۳5۵01 18 61 2۲1 نژ) « 0۱۷۵۵۷۵۴۵۵۵۵ ۱ 9)۷0وناو] » ,۳۴0۱5 .۸۳۱ (۱) 
:9 ,۱۶۵۵5۲۴۵ ۶۶( : 2006۲۱6۱۵۲6۵5 ۳۵۵۱6۵01088 .5-6 .۵ (42) ظ۱ ,(106] 

۱ 
« 00۵ لا مصامان) ۲ تاه و نرا ۵2 , اصصنطمان ۷ ۸۰ ۱۷۰ (2) 
۵۲۵۵ 20۳0۲۵ (۵0۷۵۱هن 1 ناد بنجاعان) .]0 ۱۱۷۲۳۵ با بال ۲68‏ ۵ا20۵۴۴۵) 
-۱۷0۱550۲ ۱۵۲ , ۷0۱۵0۱۳80۷ 06 ۱6۸)۵5 201۲65 ۵]) .۱922 ,42 ,۲6۵۱۳۵ ۷۱/۱۳۶08۵0۵ 


0 ۷۱۱605 ۵ ,۲/۵۹/۲۵ ۲6۷۱۵۵ 1۱ 085 وع۱آهانام ۵و بمع 6۵۱۳0۵۷ له ااوع 
۱ ۱032۱ 


(۱92۱۰ 
۵۱ 2016۷0۲ نآ) « 06051۱ 002161 6916010۳690 ۷ [26۲0 ۱ ۸۵۷۸۵۲ ۰ ,۱۵۴۳۱۱8 ۸۷۰ (3) 
5 .80 7-۱ ۰ ,(42) ۱8 ,(6۶)0601016 2601۷16 1 08۳5 06۲80۵۴۴۸۵26 ع6] 
,۱6۳۵۸۳ ۷۵۵۳۵۶۲ 6 ۱9/7 ,7 ,/۲/0۶0 رکن۵۵۳ ۲۷ ۰ 08۲۱۱6۱۱65 2006۲۱6۱۵۲6۵ 
:۱9224 ۷۰۲۶ ۳۵۲۱ ۱978۰ ,۱2 

۷ ۲0۲۲۲۱۷ 1 ۲۱۵۱6۲۱۵1۵ ,5006۲2۳20112 ۳۳۵۵۱۵9۲2 ۰ ,8۵۲۴۱۱۳۴ ۱۰ (4) 
6۱ ۱۵۱6۲۱۵۷ تال , ا6۳]ه6۵ تال ۵۲0۵۵۱۵۴۳۱6 ماآً) ۱۷۵۲۵۳۴۵۹۱۷۵ ۱۱۵002۳6۵9۱۷۵8۵۵ 
0 .6-71 .۵ ,(4۱) 18 ,(۷6۲۵۵۱6 2۲۳115)106 ۳6۵/۱0۶ ۱2 0۵05 0۲۴۴۵ ۱۵ 06 
47 ۱ ۴6۲۱۱ .۱974 ,یام‌و0 ,۱973 ۵۸۲۵۸۵۱ : 0۵۲۱۱6۱۱6 206۲۱6۱۷۱۲۵ 

۷۵۰ ۷۱26۳6812۷ ۱۱۱۵۲۵۱۵۲۷۰ ز0اوون ۱5۸۵۲۱۱ 0 ۱66۱ ۰12 ,۸۳۴0۱8 ۸۲۰ (5) 
۷۱۵۸۰ ۲۵۹6۰ ۱۱۱۱6۲۵۱۱۷۲6 ۱۵ 06 ۱۳۱۶۱۵۱۲۵ ]نا 60۳816۲6868۵5 65 ۳۸۱۲۵۱۸/5) « 20۷ 
,۷۱۲۱۵ ۷۰ ۰ ۵۲ ,۲۲20۵56۲۱۵۱۵8 374-383 .8 ,(42) ۱ ۲۷۵۵۷ 12۷عطع 
4 ۷۶۲۶ ۳۵0۵206۳68۱ ,۷۱8۵۸ 20۴8665 ۱۶ 5و 0۲0۵۲6656 ]نام نا ل 
,(206181 ال 066۵ (ظ) «0ع80 اههد مهو با ۵ ,۷۵۱۵۵۱8۵۵۷ ۷۰ ۷۰ (6) 
۱۵-۰ .۴ ,1۱925 ,5 .7۲۷۵۰۵۸ 

)7( ۷۰ ۱. ۷۵0۵۵۱8۵۷, ۵0۷0 ۷ 2۱29۱ ۱ ٩۱۵۷0 ۷ 0۵6211 « مآ)‎ ۵5 
029+ ۱۵ ۷۱6 61 16 ۱560۵۲5 68 0065۱6(۱ 2۲6240, 6, ۱9260. 244-67. ۰ 
1۲۰ ۱0۱-۰ 

)8( ۷۰. ۷. ۷۵۱۵9۱3۱0۷۰ ۴۳۵۱۵۱2۳8 م[)‎  ]۲6۱0۱5۳86( ۰ ۷]0۹60۷- 16۳01۳8], 
۱997۰ 

۰« ۵۱11 [۱5۵۳۱۷۵-۱۱/6۲20۷۲۳۵ 22026۳1 0۵6۳6۲۵۴0۷6 ۰ , 60۷606۷ ۸۷۰ ,۳ (9) 
۷6۳۵۸۸۳۲۵ ۱۵۳۵۵-۱۱06۲۵۱۲۵(۱ ۱۹ 0۱۵۵و ها عل فعااعنااع2 ۶ع۳ع2) عممرا) 
٩ ۱926, 0. 63۰‏ ,۱۳۵۳۸۵۱۵ 


۶ فهرست نوشته‌های باختبن و محفل او 


6 1.4 ۱۱۵۳۵۱۱۸۳۵۵۵۵۲۱۲/ ۴۸۳۸۱۵۵۱ ۲۱۱ ۷۵0۷۵0۵۵۷۳۵۴۸۸۵۸ ۱۷۰ ۳۰ (10) 
۰ 2۵۵ (۱۱۱۱6۵۲۵۱۲6۰ جمعلبااي جع 10۲۴826116 

۵ ۵ 0۱(۵ 60۵ عاوورم ۱0۵۲ ۰ ,۷۵0۱0۵۳18۵۷ ۷۰ ۷۰ (11) 
۱0۱6اد۱اع۱۱88 ۵۳۸566 1۵2 06 فاصععع( دیاام فعا فامعتاهی جصا) «< 72۳0206 
ا ۳ ۱ ۵۱060۱۱۵۳۵۱۱۳۲( 

-0۵۱۱0 6۱ ۱۷۵۲۱۵۳6) ۵و۵ موه[ ۱ ۵۸۳۸6۱۵ ۷۵۱۵۹۵۱۴۵۵۷ ۷۰ ۷۰ (۱2) 
6 .]۷ : ۲۳۵۴6۵۱۵6] .1۲۵20 .1929 ,۲۵۱۵۵۲۵0 ,(۱288۵۸86 با 5۵۵۳۱16 
,۰ ,80136 ۱9| ما ع رده اخجاع ۷/۵۵ ۰ ۱ (۵۱۵۵۲۱8۵۷ ۷ ۱۷۰ ۰ ۱۷) 
۰ ,۱۷۱۲۱۱۱۱ 

6 ۳۲۵۵۱6۱۳6) ماو مها موهل9۵ رصهآران۳۳ ۳۲۱۱8۵۱ ۸۰ (13) 
۰ ,۱۵0۱8۵8۵۲۵0 ,(۵۱ ۵5۱۵016۷( 06 080۷۲6 ] 

6 ,[10۱5۱0 .۸۷۲ .ب] ۱۵ ,(۳۳6۱۵66) «۳۲6015۱0۷16 » ,52۳۱۳ ۲۰ (14) 
-0۲۵۱2 ۱(۲۵۴0۵(۱6۱6۵616] » ,۱۱ ۱ ,۳۵۳۵۵ ارع عم ۵9۲۵۱۱۵ 
.3-0 .0 ,1929 ,68۱88۲20/ ۷0660۵۷۵-1 (0۲2۴۳8۵2۵)10۲69 ۱۷۲6۵)) « ۷6۵0601[2 
- 0۲۵ 01۱۵6 :(01910] ۱۷۱۰ :۱۱81 (۳۳6۱36۵) « ۱6 ۳۳60۱۵۱0۷ ,۵۴۳۱۱۸ ۰ (۱5) 
,65۱0۲۲۵۵۱۱0(۰]) « ۵۵۲۵۵۵0۵۱۵ ۷ »> ۱3 ۱ ۳۵۱ ص۱۵ 
۱0۱۲ 1۲۵0۵150 .1۳۵0 .3-20 .۵ ,۱929 ,60۱۸۵۲۵0/]-۱۷0560۵ 

-۲08] ۵(]) « ۱۱۵۸۵۷۱۵۱۱۱ ۱ ۵8۱ص هدع ۵ ,م۷۵۱۵ ۱۷۰ ۷۰ (۱6) 
۱6۳۵۸۳۰ ۷ 0۱۳۸۵۳۵ ۰۵ ۵۳ ۷ ۱۵ ۱۱۳8۵۱۲۱۵۱0۵6(۱ 6 006110۷6 6۳۲6 16۲65] 
۱۱-۰ ۲۵۲6۵196 ,۲۲20 ,203-240 .۳ ,۱930 ,۲6۴0۱۸۵۲۵0 ,۱۱۵۵6 ۲۱0 
-18 ۳۸۵ 1۰ ۲6۵۵۳۱۰ ۳۱۵0۵2۳69۱۷۵۵8۵۵ ۱۱۱15)۱۳۵ 6 , امطرطومز۷۵0 ۱۰ ۷۰ (17) 
-۱۵۳۰ ۱6 00۵6 عع-]و6 تام .1 .عنا10اد27۱ ونوا تال عنا۱0ا8۱۷۱۱۵) ۱2721۷۲۰ ۱06 
48-۲۰ .0 ,۱930 و2 ,۵۲۵۵۵ 8886*۱۲۵۵ 

۵۵۳۵8 2۰ ۲6۵۳۱۰ ۳۱۵0021651۷660 5۱۱۱۱۵۱۱۷۵ »۰ ۱8۸0۷ فنا6 ۷ ۷۰۸۷۰ (1۱6) 
عل ۲۲اه شا .2 .عناناادااه داتا‌جال تال ۱۱۱۱00۵ «فراه۵ ۷۷۹۵2۲۱۷ 
-101 ۲۵0۵1۵6 1۲۵0۰ .65-87 .۵ ,9300 ,3 ,۵/۱۵۵4 680066۱۱۵۵۸۸۸۳۱۱ 
#رووت ور 

1[ 5۱۵۷۵0 .3 .۲۵۵۲۱ (۷۵۵8۵] ۵026۵ واگ ,امصرطوما۷۵ ,۸ ۷۰ (19) 
-0۱5 م1 .3 .2۲۱۱۵۱۱0۵6 ۵نا0عوال تال ۱۱۹۲۱0۱۵۵ ۱) «هرایهت؟ ور 506۱21 0عع 
.43-9 .۵ ,۱930 ,و ,مطا ۵ 1۱۲6۲۵۱۵۸۳۸۵4 5061816(۱ 10061109 5۵ 6 6002۲5 
6 عدااهه۵۳ ما و۵ ۲۵۳۵۵۵۵ ۳۷۱6۵0۵۷۵0۵۵۷ ۱۷۰ ۳۰ (20) 
۰ ,6۴۱۳۸۵۲۵0 ,(10۳۳۸۵۱۱5)69 

0 ,(۲۵۲۱۵۲ 6[ و۵8 د۲ناصدال ما ۲۵۲۳۵۵6 ۷ 10۷0 ۰ ,۵۳۲۱0۵ ,۷۲ (21) 
6 ,۱۵۳۵۵۳۲ مرن ۷ ۰ ۵۵۲۱۱۵۱۱6 ۵۴۸6۲۱6۲۵ ۳9۵۱۱۵۵۱۱۵8 .72-293 .۵ ,(4۱) 
934۰ 6۶ 86۲1۱ .972| 

٩۵01۲ > ۵۲۵۸ ۷۵۵۵۱۱۵۲۵ 1 ۵20 200016016 ۷ ۱۵۲۱۲ ۰‏ ,]۱۷ (22) 
(۲6۵۱۱۵۲۲6 بال ۱۵۱۵۱۳۵ | جصدل ظ۱6۵)۱10] ماد فد ان معفدواا۵(۵۲08 0 ۲۵۴89۲۵۲ ع) 
۱936-81 وه ۲۱۱ .۱88-236 . ,(42) ۱8 

۵۹ قهما) ۲0۳۵۵۵۰ ۸۷ ۳۲۵9۵۵۱۵۵۵ 1 ۷۲۵۴۵۸۵۵۲ ۳۵۲۲۱۷ ۰ ,۵۲۸۱8 ۷۰ (23) 
-۳۵۵۱۱68 .234-407 .ع ,(4۱) ۱۵ ,(صفوهمع ۱6 فصفل رمامص هط بای باه کمرصع۱ با 


۸ هه ۳۹۷۹۰ ز چم ما د ط رو 
هه ۱ 5 1 زر ۱۱ [ 6۳۰۶ :1۹ ۱1۹ 


سودای مکالمه» خنده آزادی ۱۲۷ 


۱937-98 6۵ اخاعظ ,۱974 3 ,۱۱۱۶۴۵ رعمم۷۵ : عااعنانهم ع۲باهءقاصه صلز) 
39((۰) .6 ,« 60۵86105108 6 6۵۲۴8۵۲0۵۵5 وع۱ ۲ناهم آناقه) 

تال 0۲6۳15001۲6 12 ع12) « 510۷ ۲01۲8818080 ۳۲6۵۷5۲0۲۲۲ 12 » ,۵۳18 ۸۰ (24) 
021۰ 2۸16۳160۲65 ۳۵۱۱6۵)1086 :408-446 .هو ,(41) ظ۱ ,(مبا۲۵۵۵8286۵0 ۲۵ نا0عقزل 
,۰ 22۳۵2۱۱۱۵۵ ۱ ۵ز۱6۵ : 1965 8 ,۱۱۵۳ (ومبمن ۷ : 5ع۱6۱۱) 
0 3 ۹۵۵۱0۵۵ 

٩۳۵۵ -‏ ۸۳۵ ۷۵ ۱۵۳۵۵۱۵6 ۱ ۵6 ۳۵۲۵۵ 7۷0۵۳۵9۳0 5۵۷۳۲۱۱۸۱ ۱۷۲۰ (25) 
۰ 12۶ 6۲ ۵۵۵۱215 ۳۳۵۴۸۴۵۱5 06 020۷۲6 نآ ما۵ ۲ ۱۵۲۵۵۲۵ 
وه انع۴ ,1965 ,بامع۷1۵5 ,(ععصه8دن۵2 دا 06 اه عو۸ مهرن۱ 3 ۰ 9۱0۳۱۴ 
2۴011064 ,۲۷ : ۲۳۵۵۵156 1۲2۸0۰ 2001110۴85(۰ وعیهاعنو ۲نامم .]بیاجع ۱940 
۲ ۸۵6 ۷۵۷6۱۱ 6۱ 0۳9۵۵۱۳۶ ۱۷/۳۶ ۵ ۶1 ۵612۱5 ۳۲۵۲۵۲ 02 ۲0:۷۲۷۲۰] 
۰ ,2۵11۱۲۳۱۵۲0 ,۵۳5 ,6۲۵55۹۵6۵ 2 45ا۵ک 

-484 وت 0 ,(0608۵01 61 1۵06۱215) « [0ع608 ۱ ۸2016 » ,8۵۲۲۱۵ ۰ (26) 
0 )۲1 ۰ ۱ ,97۵ 10۳7/۲۶/۵6۲ :۰ 2۴016۳16۱۷۲6 ۵۱۱۵۵۲۱۵۲ا۱ظ۳ . 495 
۰ ۲ 0۷۵ ,1940 

,(41) ۱۵ ,(۲۵۳۵ 16 6 6000۵66 1۳) «۲۵۳۸۵۸ ۱ ۰۳۲005 ,۳۵۳۳۱۱۸ ,۷۲ (27) 
۵ 6 ۱970۰ ,۱ ,۱۵۵ برومرو۷۵ ۰ ۲6۱۲۲۵ 06اه ومنافذاط۳۵ :448-483 .۵ 


۱ (۸ | 
۶ ۰ 


۸۵ «۵01ه رونام 0580۷28 0]516110و۱۱۵؟ با ». ,۳۳۳18 ۸۲,۰ (28) 
,(42) 1 ۵۵۵۵۱۵66 5۵168۵668 وعل وهبا ۵۳۵۱۱۵90۵10 1۵806۴8۵8۸۵8 عع ۵۳۵۵۵5 
۵ ,1974 0۲۱/۵۷5۲ 02۳0۱6116۰ 2۴006۳16۷0۲6 ۳۵۵۱۱6۵۱۱08 ۱۰ 409-41 ,۵ 
1 ۷:۲۶ ۳6۲۱۱ .975 

و6 ۳۵9۱۵886 ماآ) « 2298۲0۷ ۲6۵۵۵۵۱ ۳۳۵۵۱6۳8۵ . ,۵۷۳/۱8 ۳۸۲۰ (29) 
: 6 2006۲16۷۲۶ ۳۷۵۱۱۵۵/10 .237-280 .۵ ,(42) ۱8 ,(1560۲51]8 268۲65 
۱952-37 وه ازع .۱978 ۱ ,مها ۱۵۱۵۵۱۱۱ 

ناج 16و0۳ 1 ااع۱۱۵۱0 ,۱۱۸۵۷۲۱۵6 ۷ ۱6۱۵۸2 ۳۳۵۵۱6 » ,طلاط۳هظ ۳۲۰ (30) 
6 ۷ ۵۲۵۵۱۵۴۵ مآً) « 20811728 ۲۱۱۵۹۵]9۲۵820 0۵۵۷۱ ۵۱۷۱۵۳۰ ۱۸۵۱۸۱۸۵۲۳۴۱۷۱۲۲ 
او .۳۱۵۲۱۵۱۵6۵ 5016۴8665 وع۲انا2 و۱6 فصو بع ۱۱۵0۱6 بعیا۱9)10ناع۱۱8 وه 
۰ 016۳160۲6 ۳۵۵۱۱۵۵۵۱08 .281-307 .۵ ,(42) 18 ,(6ناواطاهموماندم 28۱21۷۵۵ ل 
,۱959-11 و ۴۵۲۲ ۱976۰ ,۱0 ,ان۱۱6ا زومترن۷ 

)31۱( ۸۲۰ ۲2۳/18, » ۳ ۵۲6۲290016 ۷۸۱۵۱ 0 1۲2۵5۲06۷5۹01۵ « )۵۵66۳۵۵۵ 8 
۲6۷۱۱۵۲ ۷ ۱1۷/۳6 ٩۲ 02100۷ ( 10 )42(, ۰ 308-327. ۳۱۵۵۱162]1010 2016- 
۲۱۵۱۲۵ : 0۳/۵/51 ۱96, ۱۷۵۵60۱, 1977. ۴6۲۱ ۴ ۰ 

-ع00 ۱ 06 ۳۳۵۵۱۵۵۵5) 006۷۲00 ۵۵۱۱ ووآران۲ 5۵۲۳۱۱۸۱ ۷۰ (32) 
6 000۱]166 6010108 ۲۵۵۱۵۱۵۵6 .۱963 ,نامه ر(راو۷ع۵۲اد۲۳۵] هل عنبا10) 
0۵۱۱6 ۵ ,5۵۳۳۱۱۳6 ۱۷۰ : ۲۵۱۱۵156 .1۲20 .۱96۱-۱962 60 60۲۱ ,(۱3) 
46 8 16 ۳۳۵۳۵۱۵۱۲۵5 ,2۵۴۳۱۱۸۵ظ ۷۲۰ : ۱97۵ ,6۱۱۱ ,وا۵۲ظ ,مور 
۰ ۳ ۸۵۵ | ,۵886دناضا ,زورون( ول 

۷ .۲ .1 2 ۱۵۱۱۳6) « 066 0 ۳2۲۵6۷۷ .1 1۱۰ ۲۳0 ۳۱۵ » ,۵۲۲۱۳8 ۱۷۲۰ (33) 
۰ 000۲۵ ۱۱ ۱6 ۴0۲۲ .396 .۵ ,(42) و ,(عط)ع00۵) ۲نا؟ 


۸ نفهرست نوشته‌های باختین و محفل او 


۷ .] .۲ 2 1۵)۱۲6) «0606 0 ۶۵۳۴۵6۷۷۲ .] .1 ۵ ۲۱۵ » ,21۳01۳8 ,۱۷۲ (34) 
۰ ۵0۷۱6ز 60 66711 396-397 .۵ ,(42) ها ,(عطاع00 ناه 

« 5۳6650۱۳ ۳۱8۵۵۷۵82۵0 .ظ با اع۸۱ ۵ ۰۳۵۵۵۵22 ,2۴۳018 ,۱۷۲ (35) 
-411 .0 ,(42) ظ1 5۳۱۵656۵۳6 ۳۱۳5۱ ۳۰ .نا 0۵ ۱۱۷۲۵ ال ۲6۸۵۷ 020۱۳80۵16) 
۰ ۰ ۳6۲۱ .412 

666 ) ۰ 7۸۸۱۳۵ ۷0۵۷۵0۵0 ۲60۵16۱۱ ۷۵0۵۲۵5 ۸۵ 0۵۱۷۵۲ » , ۲۱2۸۲9 ۸۲۰ (36) 
,328-۰ .0 ,(42) ۱۵ (۸۸ ۸۷۵۲۷ 06 ۲60860100 06 6088166 نا 5)0108عت۵ا0 
1 ۱۱ ,7۱۸۲ ۸۷۵0۷۷ :۰ 2006۴16016 1620108]هان۳ 

8 ۲6) 1۸0۵۹۱۵6۷5۹608۵0 ۲۵۱۵۸۵۷ ۱۲۵8۸1۵۲8۵9]هه مق ». رهااطل(عظ ,۷1 (37) 
-۱89 .0 ,1975 ,2 ,06۹۱۵۵ ۲۵5۱۵016۷۹۱ ع عطعه۱۵8 وع ۵01۷۵۳۵۴۸۸6 
-00۱0 17-30 ,۷۷5206۵06 : ۵۵108815 68 281617160۲6 ۳۵۵۱۱۵۵۵1۵08 .198 
۰ ۰ 970 6۴ 2660706 ۳۵۸۸۲۵۱۱۵۲ .1971 9۲8 

)38( (۷. 21۳018, »]2 220156 ۱97۵-۱97۱ 2000۷ « )۳۸۲۲۵۱/5 065 00165 65 
27011665 1970-1971(, ۱8 )42(, 0. 336-0۰ 

6 ۳6۳۸۵۲0۷۵65) « 22۳860۳088124 ۸۷۵ 0۱۱6۱نارا 22 ,21۳118ظ ‏ .۷۲ (39) 
۱ (23) اه ومزونالم608) .391-407 .۵ ,(41) صد , (ممتفتاعومی 


عم موم شر) « یاو و۱۱ ود ریم رعهاملمم۲ص ام :م۳۴ ۷ 440۱ ) 


۵ ع4 ۲005 ۸) « 2۷ هه تمصع تعمامل86)۵ ۴ » ,وناط21ظ ۰ (40) 
۲ .361-373۰ .۵ ,(42) ۱۵ ,(۳۵۱۸۵۱۵65 56۱60665 65 106)800010216 
4 ۱ ۱975 ,۱۷۲۵560۷ ,97/4 ۲۵0۶:۵66۲ : 02۲۱۱6۱۱6 20006116۷۲6 

۵۸ ۱۱۱۱6۲۵۱۵۲۵ 06 دجماایینال)) 0 از ات۱۱6 رممم ۲۷۵ ۱۵۱۵۱۵۱ ۸۷۲۰ (41) 
ما ,۳۵۷۳16 ,۸ : 12۴862186 .1۲20 .1975 ,نا0ع۷۸05 ,(۵تا۵006)10ع ل 
1 ۱ ۵۱۱۱۱2۵۲0 ,25 ,۳۵۸۸۵۲ 0 ۱۱60۲۱6 61 

-6۲6۵۵ ۱۵ 06 6نا۱6۱۱0و۳) و۷۵۳۵ 0۷6۹۸0۵۵0 65۱6۱۱۵ ۴۳۱۳۱ ,۲۷ (42) 
008۲0۷(۰ظ .) .5 ۵2۲ 6:هانام) ۱979 ,نا0عوم۷1 ,(۷6۲۵2(6 108 

« (2۳1۳1۷2 56۳868۵0۵0 ۳۵۱6۲۱۵1۵88 00) 2۸2۵ .۲ ۱۷۲۰ ۱ ۱2۳0۱8 ۷۰ ,۷ » (43) 
,(۱۱۱۵169 1۵0۲ 2۳6۳0۱۷65 ععل ۳8۵۱6۲۱۵۱۲ ,۵28280 .۲ .۷ 61 ۳2۴۴01۳6 ,۷۲ .۲۷۲) 


۰ (۵۵: ۱۱۵۷۵۱ ۰ هه دعاصعجعتم کاهه هم اه ۱6۱0۲65) ۱9۵۱ ,4 ,تزع 


سودای مکالمی خندی آزادی ۱۳۹ 


۲-منابع نوشته‌های این مجموعه 


۱ -باختین: بزرگترین نظریه‌پرداز ادبیات در فرن بیستم؛ 
۲ زندگینامه باختین: 
981,۲۳ ,و۳2۳ بانناع5 2۱۵08 ۲۱۲۱۵ عر ,۲2/0 ۸۷:۸۵:۱۲ ,۲۱۵00۲0۷ طهاهب2 1 
71-7 
۳ - باختین: پیشگام زبان‌شتاسی اجتماعی: 
۰ ۲۵۲۱8۵۵86 42۷ ۱۱۱/050۵26 ۱۵ 6 ۷۵/۹۵۹۲۸۵ ۲6 (تممتطوما۵ 0۷۰۸۷۱۰۷ ۱۷۲۳۹2۱0۱186 
7-۰ ظظ ,1977 ,۲2:5 راذ۱۱۸ ,6ااعداع۲2 .1۷۲ 
۲ باختین: بنیانگذار پسا - فرمالیسم: 
.24-5 ۳۳ ,1970 2۷7 رآ وتات 46 ۵11006026 ,۱0601086 6۲ ۲۲۲6۲۵۲۸۲6 ,5۲15)6۷2 ۱۱۱12 
۵ نقش باختین در گسترش عرصه جامعه‌شناسی ادبیات: 
88-4 (ظ ,1970 ,1011274 ۵۵ 62۳665 6 ۷۵۳۵۹۲۸6 010088۳81 ۱۱6۱6۳ [ 
۶ باختین و جامعه‌شناسی ادییات: 
,7 ,02۳18 ,۲611010 ۲۱6۲۲6 ,5۱6016 30:6 ۵4 ۱۱۵۲۵۱۳ ۱/۱6) هرز ,12016 ۷۷65 - 628 
168-۰ .۲۳ 
۷-گزینشی‌های اساسی باختین: 
4۹9-۰ ۲۴۰ ...2۵۱۵0846 ۲۱۵۱۵6( عم :5۵/۵4 ۲۷۲:۵:۵۶ ,1000۲0۷ ,1" 
۸ سخن در زندگی و سخن در شعر: 
۰ -1861 ۳ .../۸۷۲۶/۵۵۶ ,1000۲0۷ ,11" 
٩‏ درباره رابطه زیربنا و رویناها: 
.33-۰ (ظظ ..ع۵۱8۵۵8 2 ۱2۱090۵/96 ۱۵ ۵1 ۷۲۵۳۵۹۲۳۸۵( ۲,6 ۲٩2۱۱۳86۰.‏ ۱۷ 
۰ - بررسی‌های ادبی امروز؛ 
۱ - گزیده‌ای از «یادداشت‌های ۱۹۷۰ - 6۱۹۷۱ 
۲ - گزیده‌ای از «ملاحظاتی درباره دانش‌شناسی علوم‌انسانی»: 
1984 راهن ,تنامض ,۱۲۵36 ۷6۵۳۳۵۵/6 ۳۵۵۱۵0۷ 1۵ 46 ۲46 5/۱6۲۲ ,13210111 ۷۲۰( 
339-0۰ ۲۲ 
۳ - فهرست نوشته‌های باختین و محفل او بر اساس تاریخ انتشار آن‌ها: 
,173-۰ (ظ ...۸۸/۱۵/۲ ,110001۳0۷6" 


۱۳۰ منایع فارسی کاناره باحتین 


تاکنون هیچ‌یک او تشه زان فارسی ترجمه نشده‌است. جامم‌ترین نوشته‌ای که تاکنون در معرفی 

زندگی و آثار باختین به فارسی منتشر شده فصل چهارم کتاب از رسد شا ار تایل فشن ان 

نويسنده فرزانه و دانش‌پرور بابک احمدی است. در برخی از دیگر نوشته‌ها به باعتین اشاراتی شده است 

که در این جا مهمترین آن‌ها ذکر می‌شود: 

۱-بایک احمدی ساخار و تاویل معن شر مرکز تهران ۰۱۳۷۰ صص ۱۲۱-۹۳ 

۲ -باقر شاد»یک نیمرخ از یک منتقد آدینه شماره ۷۸ ۷۱۰ وروی ۱۷۸ 

۳ تری ایگلتون؛ پیش‌درآمدی بر نظریهُ ادبی؛ ترجمهٌ عباس مخبر. نشر مرکز تهران؛ ۱۳۶۸ صص 
1۶۴-۰ 

۲ رامان سلدن, راهنمای نظریه ادبسی معاصر ترجمهٌ عباس مخبر» طرح نو تهران 
۲ 

۵ - کارلوس فوثنتس» خودم با دیگران ترجمهٌ عبدالله کوثری» نشر قطره تهران؛ 0۱۳۷۲ صص ۱۸۸ - 
۱۹۰ 

۶ < فیلیب تأمپسون گرونسک در ادییات» ترجمه غلامرضا امامی» نشر شیون شیران؛ ۱۳۶۹ صنضن 
۲- ۹۶ 

۷ میخاییل باختین و زیباشناسی داستایفسکی ترجمهٌ مظفر خطاوی کیهان فرهنگی بهمن ۱ صص 
۰ ۱ 


۸ -حانت ولف. تولید اجتماعی هن ترحمه نیره توکلی» نشر مرکز تهرآن» ۷ صص ۱۵۸ - ۰۱۶۰ 


تداع مکالنف: ختفی آزادع, ۱۳۱۰ 


۴. واژه‌نامه فارسی به فرانسوی 


آگاهی 06( 
آوا ۷0 
آوایی ‏ ۳۵۵6۱:006 - ۲6وذط0م 
آهنگ جمناحصماطز - 0و 
اجتماعی بودن 2 
اجتماعی کردن 7 2 
احساساتیگری 60۱1۳621211506 
ادراک 002( 
ارتاط 0( 
اترشکا ار ار 
ارزیابی > ارزشگذاری 

اساسی )10012۳00 
استعاره 016( 
افکار را یج 0 61:۲ ]1 
التقاطی‌گری عصصدنع60 
الگو 106 
امروزین 2010 
انتزاعی 2۱211 
انداموار 9 
اند بشه 101 
اند یشه‌های قالبی ره 
انسان‌شناسی 6( 
انسجام 60345101 
انضمامی 9 


انگیز 0 00108( 
ایدئولوژی‌پرستی --1(0(1, 
ایدئولوژیکی 


ایدئولوژی‌گری -* ایدئولوژی‌پرستی 


(1-06 


بازآفریدنی 6نذطت»۲۵۵۲00 
بازنیافریدنی ۲60۲000011011116 - 1101 
بت‌واره‌سازی 0( 
بخش پذبری 6 ) 
بدعتگ انه 0( 
برابرنهاد رت 
برنهاد ۳256 
برون‌بودگی ۰" 
برون - کلامی 6 - 0174 
بن - انگاره ۱1( 
بوطیقا 06( 
به زبان آوردن 7( 
بیان ٩00۳‏ 
ور کم کات 1 (0 
بینا -متنی ۱۴6 ۱ *1(]۳۵ 


پدیدارشناختی 2101916 0۱۱6۵0۳160010 


پیش‌انگاره 0166 


009101 


۱۳۲ واژه‌نامه فار سی به فرانسوی 


تاربخمندی 
تاریک‌گری 


خر باب 
تصویر صوتنی 


(1 06 
0303101014 
0101 
1۳018 26 6 
11 
,1( 0 
-(-۹2---1 
(6 
(0 6 
(۱-6 
(0101 
(93116 


(08 


۱9 
0 


٩۹010102916 


جهان‌نگری 00806 6 2086601108 


چنداوا(یی) 
چندآوایی 
چندزبانگی 
چندگانگی 


چندنواختی 


حالت 


(6 
(6 
01۳۱۱۱2 6 
(16 


(6 


6 


حالت و حرکت بدن ‏ حالت 


حسب حال 6( 
حلولی 1-1( 
خاص‌بودگی 0 
خحصلت مکالمه‌ای 06 
خواندنی 1139-116 
خودآگاهی 0 06 ععه6ن‌06ع 
خو دنناد 6--1(۳ 
دانش‌شناختی 2( 
دانش‌شناسی ت رف 
درک > ادراک 
درونمابه 6 - 16۳0۵11006] 
درون‌نگری 101۲05266108 
درونی > حلولی 
دریافت 001( 
امرفافزا دی ۱2 


دریافت یاسخگویانه,00۳0216۳06۳5[01 


(260 

دس ری 6 9( 
دوگانگی 6 مطز 
ذهن‌باوری 6 90 
ذهن و روان 6( 
ذهنی ٩1‏ 
رابطه بینا -ذهنی 11۱6151006011106 


رابطه متقابل 2 0( 
| 012-026[ 
روان‌بشر > ذهن و روان 

روان‌شناختی 006( 
روانگرا اعلع 05۲۵۲۵10 
روایی 1-3116( 
روش‌شناسی 1116100010816 
رهیافت 106 
ریشخند 211116( 


زبان (به معنای عام) 


زبان (به معنای خاص) 


زمانمندی 
زمانی 

رمینه 
زیبایی‌شناسی 
زیر - انواع 


ژرف‌اندیشی 


ساختاری 


)16( 6 
)12( 26 
111100 
(36 
6130001 
(۳06 


(6 


۲61161011 


2 6 
10۳۳301 
(3 
01( 0 


06و 


سودای مکالمه خنده آزادی ۱۳۳ 


ک زتتا ی 106 (12) 
۳ 00015 
(٩ ۱‏ 
ِ_: ی 006( 
مت ی ی ۳01( 
9 ۹011 
کی تاورع 6( 
شخص‌زدایی 060618011211521108 
شخص زدایی‌شده 06067901۳721196 
دی هل 6( 
رن 6( 
یی شش 100 و( 
شفاهی ۷۹۷096 
شک گیری 0۳2101( 
شناساگر> شخص 
شنونده 21-01 
رگن 01---+-(1- 

" صدا ‏ وا 
ی 6 3-0( 


صناعت ساختمان 6010۳810076] 2۲0101 


صوتی (٩۱2-6‏ 
صورت 1(۱11۳06 
صورتگرا 9۹ 
صوری 101۳06 
صوری‌سازی 02( 


۱۳۴ واژه‌نامه فارسی ره فرانسوی 


صمیر ناخو داگاه 1-0( 
طر ح ۹01 
طرح و توطلئه 111۳1806 
طنز 1۳۱216 
عامل انداموار 6 0۲ (1) 
عامیت 16( 
عقیدتی > ایدئولوژیکی 

قه 00" 
عین‌باوری 6 00 
عینی 0۳01-۹1 
عینیت‌یابی 001 
غابتمندی 113391116 
غیرانداموار 2106 1110۲ 
فراتر رفتن 01 
فراروی 3 
فرا -زبان‌شناسی 5)1006زا۲2۵611۱0۵)] 
فرایند 2205 (۱(0 
کانت‌گرایی و۱20 
کتن و 
کلامی > شفاهی 
کت تما فد 


کمیته 0-1۳0( 
کنش متفایل 101( 
کنش و واکنش کنش متفابل 

گزاره ۱ 
گزاره‌پردازی «مناهنع۴ 600 
گفتار 732016 
گفت‌وگوکننده تنعاجه 10 
گوینده > گفت وگوکننده 

لحن بیان 3-0012( 
ماده ۱-20( 
مابه 1-0( 
مایه (موسیقی) ۳۱۱29116( 
مباحثه 016021 
متن ۱2-6 
محادله ‏ مساحته 

محتو | اف 
مخاطب 1016110000۴ 
مشخص > انضمامی 

مصالح 1021611207 
مصمون 1011 
معنا 201 
معنایی تا 
مفهوم > اند يشه 

مقدماتی 1( 


مکان زمانمند 
مکانی 
منطق چندگونگی 


(0) 0۵ 
2۱73110 


(+6 


منطقه‌بندی > تعیین جایگاه 


موصوع > درونمایه 


ناهمگون 

نحوی 

تشانه شتامی 
نشانه‌شناسی 

نظام فکری 

نظریه 

نظریه پرداز 

تفس 

نفسانیات > نقس 
نمایش 

نواخت (زبان‌شناسی) 
نگرش 

نوع 

نوع‌شناختی 
نوع‌شناسی 


6( 
006 
6010 
و 
906 
134-001۳6 
10(3216۳ 


(6 


(010۳ 


110۳33111 


916 
6( 
۳9۱0 
تاریت ۱۸۳۱۱۱ 
فِ 


ات9۱ 


211010216 


سودای مکالمه خنده آزادی ۱۳۵ 


وحدت ۳۳16( 
وصف حال 11 - 2110 
هجو 216 
هم - آفرینشگرانه 20 
هم‌سخنی 1-۱-2( 
همسرایی ۳0۳0۳0۲ 
هم‌صحیت ۲ 0( 
همکاری‌گری > 0۳0[ 
همگرایی 008۷۰29۵ 
همگنی 1310۱۳0۹046 
همنهاد ۹6 
هنجار ۳1۳16( 


21 2۰ 6 


10۳926 


10۳116 


۱۳۶ واژه‌نامه فرانسوی به فارسی 


۵. واژه‌نامه فرانسوی به فارسی 


انتزاعی 2۱1211 
صوتی 2000۹0 
امروزین 201061 
جناس مقلوت 026( 
انسان‌شناسی 6( 
برابرنهاد 6( 
نگرش 20۳0۳00۰6 
سرنمون 


2۲/ ۰ 6 


تلفظ 10۵ 
رهیافت 1-۳-16(" 
شنو ند ه ۳۲( 
حسب حال 2۱01]00108120116 
وصف حال 0 - 21110 
نهاد ‌ 
همسرایی 007۲ 
مکان زمانمند 0 0( 
هم - آفرینشگرانه 0( 
انسجام پیوستگی جمزوع(0 
ارتباط 0 0 
تکمیل‌گری که صمکام 0 


ادراک» درک در بافت 60۳0016861051018 
دریافت یاسخگویانه 00100۲6۲6۲6108 


13۹۵۰0316 


۰ 
میب ب 


ِ امی» 
جهان‌نگری 0706 ح عمتام6 608 


تعارضص 01 
خو داگاهی 01 06 6088016806 
محتوا| ۳۳(" 
زمنه 4( 
همگرایی :00۳۷:۲۹9۹ 
همکاری‌گری 00 
ماحثه محادله 5۹031 
تحریف 2 0( 
فراروی 0 
فراتر رفتن 0206 
شخص‌زدایی 060618001021194]108 
شخص‌زدایی شده 06۳6180810211856 
خحصلت مکالمه‌ای 00210211106 
دوگانگی منطمامطزل 
سخن 011015 
ات 06 
بخش پذبری 6 )0 
التقاطی‌گری ۹6( 
مقدماتی 9 

(0۹0 01۳ 


ارتباط گفتاری و کلامی. گزاره‌پردازی 


گزاره 006" 
دانش‌شناسی ت3۱ 
زیبایی‌شناسی مه 
ارزشگذاری» ارزیابی 0 > 
۳ کم کات ااقل۱۳۱ تن 
برون‌بودگی 0016 
نمایش 01( 
بیان 0 
توولا یت طارام, 6 - 670۲2 
بت‌واره‌سازی 100( 
غاتمندی 193116( 
اساسی 101102۳06۳11 
صوری‌سازی 101102( 
صورتگرا ۱0۲۳۵6 
ساخت‌بندی» شکل‌گیری 01۳021108] 
صورت 1(۳3-6 
صوری 1011061 
عامت ۱9 
نوع 81۰16 
حالت. حالت و حرکت دن ۰ 26516 
دانش‌شناختی ۱۸۱۵/۵ 
علافه 001« 
2 6 2 
نو بسه 99106 


سودای مکالم خنده آزادی ۱۳۷ 


بدعت‌گرانه 076( 
ناهمگون 6( 
منطق چندگونگی ءزع ۱6۱6۲010( 
سلسله‌مراتبی 006 1( 
تار بخمندی 6( 
همگنی 0( 
اند يشه. مفهوم 1166 
یگانگی 06( 


اید ئولوژیکی. عقیدتی 10601021006 
10160106 

اید ئولوژی‌پرستی. ایدئولوژی‌گری 

تصویر صو تی 6 86 11112 


حلولی؛ خودینیاد. درونی 1101102706101 


ضمیر ناخوداگاه کجهزم 1116005 
غیرانداموار 6 1110۲ 
0 1-2( 
کنش متقابل کنش و واکتش 
مخاطب. همصحیت ‏ 11۱]61100101601 
هم‌سخنی 1-2100( 
رابطه متفابل 0 13-0( 
رابطه بینا -ذهنی 11۱]615100[6011۷106 
بیثا -متنی 6 2( 
لحن بیان مایه 1-00۳( 
طرح و توطنه 16[ 
درون‌نگری اورفاکیت ۰ (۱۱۱۱۱۱۵ 
طنز 10(۳16 


۸ ازه‌نامه فراسوی به فارسی 


کانت گر انب ۹۶۱۱۱۵ 


زبان (به معنای عام) ۰ 12782286 (16) 


زبان (به معنای خاص) 926 (12) 


افعار را یج ۵ 61 1 
زبان‌شناسی 6 1-۵( 
خواندنی 16 
01 -1(2 
نعبین جایگاه منطقه‌بندی 
گفت و گوکننده گوینده 100101617 
ماده 1-10( 
مصال 107 10216112 
استعاره 1016( 
روش‌شناسی 1360201081 
جامعه حرد 1101۳6 
کمینه ۵ 70 
الگو 106 
بکتاانگاری 1106 
تک‌گویی ۲010106 
تک‌نواختی 6( 
صرفی 1006 17207 
مصمون 10011 
انکی شون «مز) 1۷2 200 
چندگانگی 6زا ۱۳۱۵111 
روأیی 1-1-16( 


بازنیافریدنی ۲601001011011116 - 1108 


هنجار 12011۳06 
عیبی |00 
عینیت یابی اورا یی وت زو 
عین‌باوری عصوز نامع زان 
تاریک‌گری 0( 
انداموار منط2عه 
عامل انداموار 6 01 (1) 
سازماندهی ماه ونطهع1ه 
جنرت کت ی 3 
گفتار 39۳016( 
دریافت 2۱6۵۵10 
شسحص مند 6( 
شخص باوری 6 0( 
شخصیت 1(6 
شخصیت بخشی ‏ 26۲۹0۳0۳1]1621108 
پدیدارشناختی 0160۳۸6801081006 
واژه‌شناسی 0۳1010216 
تولید آوا 0 2۳0۵ 
آوایی م9390 
اوایی 6( 
چندزبانگی ت۱۹ 
چجندنواختی 6 ۱( 
بوطیفا ۱0۵0۳6 
چندآوایی 20۲006 
چندآوا(یی) ما منطمطم ز[20 


واژه چندمعنی 16( 
بّن انگاره 71 
پیش‌انگاره 0169006 
فرایند 5 2( 
به زبان آوردن 0 ۱0 

(6 


نفس, نفسانیات» ذهن و روان» روان بشر 


روان‌شناختی 0/0000 
روانگرا 090۲0۵106 
ربشخند 11-116( 
تفکر» ژرف‌آندیشی ۹-1-0( 
شیءوارگی 1611 
بازآفر بدنی 6( 22-۱۵-(1, 
هجو 216 
طرح ۹004216 
معناد تا 
نشانه‌شناس ار 
نشانه‌شناسی 201006 
احساساتیگری ٩6111۳06012115۳6‏ 
معنا 00 ۹1 
اجتماعی‌بودن 26 
اجتماعی‌کردن 07 و 
جامعه‌شناختی تا 
جامعه‌شناسی‌گری ونم ۹001010 
آهنگ ٩02‏ 


سودای مکالمه خنده آزادی ۱۳۹ 


زیر - انواع 
مکانی 
خاص‌بودگی 

اند بشه‌های قالبی 
ساختاری 
ساختگرایی 
سیک شناختی 


درونمایه 


درونمابه موصوع 


نظریه 
برنهاد 
رمز ۳ 


٩015 - 6 
<2۱(3110 
(012101 
09 
"2-۱ ۱96 
و"‎ 6 
۱۱ 

6 (12) 
ات ال 

٩۱0۵|60 موز‎ 
٩061 
21006 
ر(‎ 


"۱-6 


(6 


]6۳0001 


(1006 
۳9106 
۱00 
9۳450116 
966 


۱9۱۱ 


فرا - زبان‌شناسی 12061178101611006] 


122۳39316 


نواخت (زبان‌شناسی)؛ ‏ مابه (موسیفی) 


۰ واژه‌نامه فرانسوی به فارسی 


(۹ 
6 
(6 


111 
۷۰-00 


7۷93916 


۷012 


سودای مکالمه خنده آزادی ۱۴۱ 


۶ نمابه نام‌ها و آثار و اشخاص 


این نمایه موارد زير را دربر می‌گیرد: 

۱-اسامی خاص؛ 

۲ نام آثار که نویسنده آن‌ها با علامت * مشخص شده است؛ 

۳ نام اشخاص داستانی که کتاب‌ها و نویسندهً آن‌ها با علامت > مشخص 
شده و فقط شمارءٌ اولین صفحه‌ای که نامشان در آن آمده ذکر شده است. نام آثار 
و اشخاص داستانی (به ترتیب اسم و لقب) با حروف ایتالیک مشخص شده 


انتتا: 


آلسست (۵106516) > مردم‌گریز ‏ مولیر: ۳۸ 

انتبوخوس (۸1100015) > راسین: ۳۸ 

آننسکی (62516ه۸) ۱۸۵۶ ۱۹۰۱۹ شاعر روس: ۸۸ 

آیخنباوم 1010 21116۳0۳08) ۱۸۸۶ -۰ ۱۹۵۹ منتقد روس: ۰۵۳ ۰۵۵ ۱۰۵ 


ابلوموف (001070۷) > گنجارف: ٩۵‏ 

ابله (1010) > داستایفسکی: ۸۸ 

استاروبینسکی ژان (5121001۳15611 1627) منتقد فرانسه‌زیان و سوئیسی تبار 
متولد ۱۹۲۰: ۱۶ 

استاوروگین )٩۵۷۲020176(‏ > نفرین‌شدگان > داستایفسکی: ۸۸ 

استرن (816786) ۰۱۷۱۳ ۰۱۷۶۸ نويسندة انگلیسی: ۱۱۵ 

اشپنگلر (6۳68167) ۱۸۸۰ ۰۱۹۳۶ فیلسوف آلمانی: ۱۱۱ 

اشپیتسر (5011261) ۱۸۸۰ ۰۱۹۳۶ زبان‌شناس اتریشی: ۴۹ - ٩٩‏ 

اگرییین (۸۲100116) > بریتانیکوس > راسین: ۳۸ 

اورست (16916) > راسین: ۳۸ 

اوگن اونگین (0062006 ۳۷8۵26) > پوشکین: ۰۴۰ ۰۱۱۸ ۱۲۳ 

اویر باخ (۸6۲02) منتقد معاصر: ۵۸ 

ایو انوف. و. و (۷۰۷۰]۷۵211۷) نشانه‌شناس معاصر روس: ۲۲ 


ایوتادیه - ژان (12016 ۷۷65 - 1681) منتقد معاصر فرانسوی: ۳۹ 

باختین» میخاییل (1۷]21186 0۷11211 ۱۸۹۵ - ۱۹۷۵ اندیشه گر روس: ۱۱ 

۱۲۵ ۰۱۲۱ ۰۱۱۵ ۰۱۰۵ ۰۴ ۰۵۹-۵۸ ۵۶ - ۳۹ ۰۳۶ 0۳۲۴ ۵۳۲ 2 

باربیه (8۲016۲) ۱۸۰۵ ۰۱۸۸۲ شاعر فرانسوی: ۸٩‏ 

بازاژف (3272707) > بدران و بسران > تورگنیف: ٩۵‏ 

بالی» شارل (132117 ۳۵1165)) ۱۸۶۵ - ۰۱۹۴۷ زبان‌شناس سوئیسی: ۴۹ 

بریتانیکوس (1311]21110015) > بریتانیکوس ‏ راسین: ۳۸ 

بلینسکی (1611۳511ظ) ۱۸۴۸۰۱۸۱۱ منتقد روس: ۱۱۰ 

بوی مارتین (3211۳061) ۱۸۷۸ - ۱۹۶۵ فیلسوف آتریشی تبار اسراییلی: ۴۵ 

بوطبقای ادبیات روس کهن (6167۶6 ۳۸55۹6 ۱116۳۵۲ 7 6 06110146) > 
لیخاچف: ۱۰۶ 


بوکاچیو (060266) ۱۳۱۳ - ۱۳۷۵ نویسند؛ ایتالیایی: ۳۹ 


پاسکال (۳280۵1) ۱۶۲۳ ۱۶۶۲ دانشمند. انديشه گر و نويسنده فرانسوی: ۳۵ 

پلخاّف (۳۱61220۷) ۱۹۱۸-۱۸۵۶ انديشه گر روس: ٩۷‏ 

پوتبنیاً (۳0۲60112) ۱۸۳۵ - ۱۸۹۱ زبان‌شناس روس: ۰۵۳ ۰۱۰۵ ۱۰۷ 

پوشکین (۳000016116) ۱۷۹۹ - ۰۱۸۳۷ شاعر روس: ۰۴۰ ۴۱ 

پومپیانسکی: لف واسپلیئویج ( 0101۳۵1811510 ۲ 
۱ فیلسوف و ادبیات‌شناس روسش: ۱۸ ۱۹ 


بیدایش رمان (۲۵۴۸۵ 0 ۸۷۵۶330۳66 عم > بان وات: ۵۸ 


تاتبانا (611818]) > اوگن اونگین > پوشکین ۴۱ 

تا ر توف (132۲10116) > تارتوف >مولیر: ۴۱ 

تروتسکی (11015161) ۰۱۹۴۰-۱۸۷۹٩‏ نظریه‌پرداز و سیاستمدار روس: ۳۱ 
تزه (116560) > فدر > راسین: ۳۸ 

توبیانسکی»م (1۷1:1010012756161) هندشناس روس: ۲۰ 

توبیانسکی. ی (1000120511 .1( موسیقی‌شناس روس: ۲۰ 


سودای مکالمه خنده آزادی ۱۴۳ 


تسودوروف» تزوتان (1000707 1276187) ان‌دیشه گر و منتقد بلغارتبار 
فرانسویزبان متولد ۱۹۳۹: ۰۱۱ ۰۱۸ ۰۴۲ ۵٩‏ ۱ 

تورگنیف (1017806016۷7) ۱۸۸۳-۱۸۱۸ نویسندة روس: ٩۵‏ 

تولستوی (1015101) ۱۹۱۰-۱۸۲۸ نویسنده روس: ۵۸ 

توماشفسکی (101180167561) ۱۸۹۰ - ۱۹۵۷ منتفد روس: ۰۵۳ ۱۰۵ 

تینیانوف (17012100۷) ۱۹۴۳-۱۸۹۴ منتفد و نویسنده روس: ۰۵۲ ۵۵ - ۵۶ 


داستایفسکی (۳۵51016791) ۱۸۸۱-۱۸۲۱ نويسندةً روس: ۰۱۳ ۰۱۵ ۲۰ - 
۲ ۰۲۸-۲۶ ۰۳۹ ۰۳۸ ۵۰ - ۰۵۱ ۵۸ 

داندن. ژرژ (1(27010 060۲26) > ژرژ داندن > مولیر: ۳۸ 

دلتوف (16110۷) * مقص رکیست؟ * هرتسن: ٩۵‏ 


دون ژوئن (3021 10۲) > دون ژوئن > مولیر: ۳۸ 


رابله (2۵061215) ۱۴۹۴ - ۰۱۵۵۳ نویسنده فرانسوی: ۰۱۵-۱۴ ۰۲۰ ۰۲۴ ۲۶ - 
9 

راسین (15201۳06) ۰۱۶۳۹ ۱۶۹۹ درام‌نویس فرانسوی: ۳۸-۳۷ 

رستاخیز (650766107) > تولستوی: ۵۸ 

رودین (50:40:6) > تورگنیف: ٩۵‏ 


ریجاردز ( 1610102105) معناشناس معاصر: ۵2۸ 
ریگل ] (56861 ۸) ۱۹۰۵-۱۸۵۸ نظریه‌پرداز هن اهل اتریش: ۵۵ 


زوباکین» ب. ن (3:3.20100816116) ۱۹۳۷۱۸۹۴ شاعر روس: ۱٩‏ 


ژان پل (۳51 1628) ۱۷۶۳ - ۰۱۸۲۵ رمان‌نویس آلمانی: ۱۱۵ 

ژانوس (121118) از خدایان اساطیری ایتالیایی و رومی که دو چهره متصاد دارد: 
۰۳ 

ژوونال (10۷76881) ۵۵ - ۱۴۰ شاعر لاتین: ۸٩‏ 


۴ نمایه نا‌ها و آثار و اشخاص 
ژیرمونسکی» و.م (۷۰.1۷.11110011511) منتقد معاصر روس: ۸۰ 


ساکولین (52160101116) منتقد معاصر روس: ۶۰ 

سمیر (5610۳61) نویسنده معاأصر: ۵۴ 

ات ۱۳ (521981116) ۱۸۵۷ ۱٩۹۱۳‏ زبان‌شناس سوئیسی: ۳ 
سولرتینسکی (5011611105[61) موسیقی‌شناس معاصر روس: ۱۹ 


شاگال مارک (2821) 0276 ۱۸۸۷ - ۰۱۹۸۵ نقاش روس‌تبار فرانسوی: ۱۹ 


شکسییر (512166506276) ۱۵۶۴ - ۰۱۶۱۶ نمایشنامه‌نویس انگلیسی: ۱۱۰ - 
۳ 


1 مر یم یم 1 ملابم #4 اب ر و ۰ 4 نب دا 4 ۰ ] ۰ ۰ 9 ۰ ها م ۵ و 
(501116861) ۱۷۷۲ - ۰۱۸۲۹ فیلسوف و نویسنده الماتی: ۸۷ 


عرب و شرق (51یان1 61 ۵:51 ,0 > ن. کنراد؛ ۱۰۶ 


فاوست (/۳۷5) > گوته: ۰۳۵ ۳۸ 

فدر (60۲6/) > راسین: ۳۵ 2 ۳۶ 

فروبد (۳۲6۱) ۶ ._- ۰۱۹۳۹ پزشک و روان‌شناس آتریشی: 2 
۳ 

فوسلر (۷۵۵5167) ۱۸۷۲ - ۱۹۴۹ واژه‌شناس آلمانی: ۵۰-۴۹ 

فویر باخ لودویگ (۳۵۵۵۲0400 عز10۳) ۱۸۷۲-۱۸۰۴ فیلسوف آلمانی: 

۴۵ 

فیدلر (۳160167) ۱۸۴۱ - ۱۸۹۵ فیلسوف آلمانی: ۵۵ 


فیلیینکو» ژرژ (00۵۲60 ۳ 00۲26): ۱۷ 
فهر مان دوران ( 16۳۷۳5 ۶0۳۲6 26 ۵۲05 1/7) > لرمانتوف: ۸۷ 


کارهایی درباره نظام‌های نشانه‌شناختی (51۵7۱65 165 اک :17۵۷۵۷۷ 


سودای مکالمه خنده آزادی ۱۴۵ 


* لوتمان: ۱۰۶ 

کاسیرر (25516161)) ۱۸۷۴ - ۱۹۴۵ فیلسوف المانی ۹ 

کاگان. ماتوی ایسائویچ (1۵۵20 1952671100 0۷۵۱۷۵ ۱۹۳۷-۱۸۸۹ 

فیلسوف روس: ۲۰-۱٩‏ 

کانائف. ی (1.521267) زیست‌شناس معاصر روس: ۲۰ 

کانت (06271) ۱۷۲۴ ۰۱۸۰۴۰ فیلسوف آلمانی: ۰۲۴ ۳۴ 

کانتو» مونیک (2810 0۷10810106 ۱۷ 

کریستواء ژولیا (167151673 ۲۷112) نویسنده و منتقد معاصر فرانسوی: ۰۳۰ ۰۳۴ 
۳7۶ 

کلیو ثف. ن (16110106۷7.) شاعر معاصر روس: ۲۰ 

کتراد (602780 ۱۹۷۰-۱۸۹۱ زبان‌شتاس روس: ۰۱۰۶ ۱۰۸ 

کوژینوف. و (۷۰070100۷) ادیب معاصر روس: ۲۲ 

کوهن. هرمان (0062) ۳161۳27) ۱۹۱۸-۱۸۴۲ فیلسوف آلمانی: ۰۱٩‏ ۴۵ 
۸۸ 


گلدمن. لوسین (00107270 ه166) ۱۹۱۳ ۰ ۱۹۷۰ فیلسوف و منتقد 
رومانی‌تبار فرانسوی: ۰۳۴ ۳۹ 

گنچارف (0081002767)) ۱۸۱۲ ۰۱۸۹۱ نویسنذ؟ه روس: ٩۵‏ 

گو تمان (حعصات00): ۱۹ 

گوته (0616)) ۱۸۳۲-۱۷۴۹ نویسند؛ آلمانی: ۲۴ ۰۲۶ ۵۳۵ ۳۸ 
گوکوفسکی (01607911)) منتقد معاصر روس: ۸۵۳ ۱۰۵ 


گوگول (00801) ۹ ۱۸۵۲ نویسنده روس: ۲ ۲ ۰۴۰ ۱۱۴ 


لافورگ (1107806) ۰۱۸۸۷۱۸۶۰ شاعر فرانسوی: ۸۸ 

لا کان» ژاک (18081 0260106 ۰۱۹۰۱ ۱۹۸۱ روان‌شناس و روان‌کاو فرانسوی: 
۳ 

لرمانتوف (61112110۷) ۰۱۸۴۱۱۸۱۴ نویسنده روس: ۸۷ 


۱۳۶ وان نام‌ها و آثار و اشخاص 


لوتمان ژ.م (1011027 .7.۷1) نشانه‌شناس معاصر شوروی. متولد ۱۹۲۲: ۰۱۰۶ 
۸ ۲ ۱۲ 

لوسینده (06:86) > شلگل: ۸۷ 

لوکاچ (16265]) ۱۸۸۵ ۰۱۹۷۱۰ فیلسوف و منتقد مجارستانی: ۰۳۰ ۰۳۱ ۳۵ 


۴ 
لوی - استروس کلود ( 51۲21065 - 1۵۷1 21۵006 ۱۸۸۴ ۰۱۹۸۱۰ مورخ 
لویناس, امانوئل (18671825 10۳080061) فیلسوف فرانسوی. متولد ۱۹۰۵: 

۳ 


لیخاچف (110121006۷) مورخ تاریخ اهل روسیه. متولد ۰-۱-۶ ۶ ۸ ۱ 


ماتیکا لاد سلاو (1۷۵]6[168 182075127): ۱۷ 

مارکس (0۷۵۳6) ۱۸۱۸ - ۰۱۸۸۳ فیلسوف آلمانی: ۳۴ 

محا کات ( 01777:6535 > اویرباخ: ۵۸ 

مدودف. باول نیکلائو یج (۷]۲6۵0۷606۵۷ ۱11012671101 ۳۵۷۵1 ۱۸۹۱ - 
۳۸ منتقد روس: ۱1۹۰۱۴ ۰۲۳۰-۲۲ ۰۳۲-۳۱ ۵۰ ۵۶-۵۴ 

مفیستوفلس (۷60(5102۳6169) * فاوست گوته: ۳۵ ۳۶ 

قصر کیسست؟ (7 26 1۵ یاه گم * هرتسن: ٩۵‏ 

مولیر (0۷]01676) ۱۶۲۲ ۰۱۶۷۳۰ نمایشنامه‌نویس فرانسوی: ۳۸ 

مید» جرج هریبرت(1۷]6۵0 ۳16۲0611 0۲826) ۱۸۶۳ ۰۱۹۳۱ فیلسوف و 
جامعه‌شناس آمریکایی: ۴۵ 


نرون (6۲010) > راسین: ۳۸ 

نفرین‌شدگان ( ۵۶۱0۲5( 5عل) > داستایفسکی: ۸۸ 

نکراسف ( 061672880۷ ۱۸۲۱ ۱۸۷۷۰ روزنامه‌نگار و شاعر روس: ۸٩‏ 
وات. بان (۷۷۵۲ 121): ۵۸ 


واگینوف ک (۷2۵100۷ .>[) رمان‌نویس معاصر روس: ۲۰ 


سودای مکالمه» خنده. آزادی ۱۴۷ 


ولوشینوف. والریان نیکلائو پچ (۵01۵0180۲ ۲۷ ۱۱1۴۵1۵6۷108 216۲127 ۷) 
۴۳ - ۱۹۳۶ اند يشه گر روس: ۰۱۴ ۰۲۰۰-۱۸ ۰۲۳۰-۲۲ ۰۲۸۰-۲۷ ۰۳۱ ۴۲ 
1 2 

ورنادسکی (۷6۲0۵20511) ۱۸۳۶ - ۱۹۴۵ + مورخ هنر روس: ۱۱۷ 

ورینگ و (۷۷۵۳۲08۵6۲ ۷۷۰) نظریه‌پرداز هنر» معاصر اهل المان: ۵۵ 

وسلوفسکی (۷۵۹610۷5[61) ۱۸۳۸ ۰۱۹۰۶ فیلسوف روس: ۰۵۳ ۰۱۰۵ ۰۱۰۷ 
۱۷ 


ژلفلین ه (۷۷۵18/12 .11) نظریه‌پرداز هن معاصن اهل المان: ۵۵ 


هار با گون (۲1۵۲02801) > خسیس > مولیر: ۳۸ 

هاینه هاینریش (۳16106 طزتمزع۴1) ۱۷۹۷ - ۰۱۸۵۶ شاعر آلمانی: ۸۸ 
هرتسن (۳1617268) ۰۱۸۱۲ ۰۱۸۷۰ نت منتقد و نویسنده روس: ٩۵‏ 
هرمیون (167701086) > آندروماک * راسین: ۳۸ 

هگل (16261) ۱۸۳۱-۱۷۷۰ فیلسوف آلمانی: ۳۰ ۰۳۵-۳۴ ۴۵ 
هوسرل (۳3099611) ۱۸۵۹ ۰۱۹۳۸ فیلسوف آلمانی: ۲۴ 

هولکیست. میخائل ()۲10105 ۷1۱0261): ۱۷ 

هومبولت (۳307000101) ۱۷۶۷ - ۱۸۳۵ زبان‌شناس المانی: ۰۴۹ ۸۴ ۸۶ 
هیبولیت (۳1[000[716) > فدر > راسین: ۳۸ 

هیپولیت + ابله > داستایفسکی: ۸۸ 

هیلده براند (۳1110607270) ۰۱۹۲۱۱۸۴۷ مجسمه‌ساز آلمانی: ۵۶-۵۵ 


یادداشت‌های زیرزمینی (50916۲۲۵۷۸ 44 2۷۵165) > داستایفسکی: ۸۸ 

پاسیرس (1280615) ۱۸۸۳ - ۱۹۶۹ فیلسوف المانی: ۱۱۹ 

با کویسون. رومان (12100508 60۳2۲ ۱۸۹۶ ۰۱۹۲۸۰ زبان‌شناس روس تبار 
آمریکایی: ۳۷ 

یودیناء م. ب ( ۷0۱178 ۰ظ.0۷1): ۱۸ 


۱ - بیردخت نوشته اونوره دوبالزاک 

۲ -گوبسک رباخوان نوشتهٌ اونوره دوبالزاک 

۳ -آرزوهای برباد رفته» نوشتهٌ اونوره دوبالزاک 

۳ جامعه‌شناسی ادبیات (دفاع از جامعه‌شناسی رمان)». نوشته لوسین گلدمن 
۵-در شناخت اندیش گلدمن نوشتهٌ سامی نعیر میخاییل لووی 

۶ جامعه فرهنگ. ادبیات: لوسی نگلدمن. نوشتهٌ گلدمن و دیگران... 

۷ جامعه‌شناسی رمان: بالزاک, زولا استاندال نوشته گلورگ لوکاج 
۸-مکتب بودایست. نوشتهٌ گئورگ لوکاچ فرانس فه اگنس هلر و... 

٩‏ - سپیده‌دمان فلسفهُ تاریخ بورژوایی نوشتهٌ مارکس هورکهایمر 

۰ - هگل و انديشهة فلسفی در روسیه: ۱٩۱۷-۱۸۳۰‏ نوشتهٌ گی -یلانتی بونژور 
۱ - نقدی بر فلسفه معاصر روسیه. نوشتهٌ گی - پلانتی بونژور 

۲ -راه زندگی نوشتهٌ ما کارنکو 

۳ - مقاله‌های آموزشی, نوشتهٌ ما کارنکو 

۲ - پیکار با تبعیض جنسی» نوشتة آندره میشل 

۵ - اگر فرزند دختر دارید... نوشتهٌ النا جیانینی بلوتی 


در قلمرو شعر 
یا نش ازشت تفت گررده اشست: 
خواب‌های زمان 
منصور کوشان در قلمرو داستان و رمان 
درد و دود اداب زمینی 
مدیا کاشیگ و 
حرکت ناگهانی اشیا منصور کوشان 
ایرج ضیایی وسوسه 
سال‌های شنم و ابر داستان 
: له 4 ۳ 499 
منصور کوشان مد ی ماسیبمر 
حسرت‌های کوجک واهمه‌های زندکی 
سعید شاپوری داستان 
بیرون پنجره باد است تسیر کرقان 
حسن صفدری اخرین مادر جهان 
داستان 
۳ م‌ 
شتا بهمنست اکبر ایراندوست 
ز< ت اشعار وقتی مینا از خواب بیدار شد 
مظاهر شهامت داستان , 
بیا شبیه آفتاب باشیم مدیا کاشیکر 
پوران کاوه 
سحر اب و حریم دلتنگی 


پروین همعی 


‌ ۰ 


کرده است: 
ارست منتشر 
نشر ار 


در قلمرو شناحت 
(چهره‌ها) 
1 خائیل باختین 
مکالمه شادی و ازادی» میخائیل ۱ 
سودای 

محمد یو یند ه 
کتاب موجودات خیالی 
خورخه لوئیس بورخس 

ترجمه احمد اخوت 


6 + 


مد کت 


فی؛ ولادیمیر مایا کوفسکی 
شاعر هميشه یاغی ولاد 
م. کاشیگر 
پروست 
ساموئل یکت 


م. کاشیگر 


۲ /ءست 
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و ۱ ۱ و کر ۱ و ۱ ر ز ‏ ر حا ‏ ر ر ‏ ر ررر ‏ ٩۰ا۰۰۰۰۰۰۰ر‏ ر رز ‏ ر ار_ ان 
پر ی و و را وا و را لت ار را رح رز را .را ار ار کر ری ری ی ری 
۱ ۱ اد و کر ور ۱ و ۱ و را ۱ ۱ ۱ ۱۱ را ۱ نا ۱ ٩‏ را وی 10 
او رز و ار را اه فا وا ار را ار و ۱ را رز از ۱۱ را ار 1۱ زپ ۰٩ ٩‏ رز یی هر وی 
و ۱ ار وا و و و ار و ۱ ۱ ۱ ۱ ار ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ار ٩ ۰٩ ۰٩ ۰٩‏ ار ی یه ها موی ام ار 4 .۱ 
مر ۲ دا ور را رز ار را و در از کر از زر 4 ار را رد ار در ی مر دحا با ار اب ۰ ۱ ار حیا_ ار - 
۵۵ ۵ ۵ 6 0۵ 0 ۵ ۵ ا۵ف‌ثا ۵ ۵ ۵ ۵ ۵ .۵۵ ۵ ۵ ۵ فادا0««- ۹900 ۰0۵ ۰ ۵ ۵ .۵" 9 :۰ 0 0 021۰-۰0 99 9 ۰1۳11۳0/1 ۰2 0 ۰ 0 0 2۰0 ۰۰0 6 ۵0 4 0 5 6 ۰۸ 6 ۵ 9۰۵ 6/0۵ 0990۵ ٩1‏ ۱۰0 
وا را ات 
۱۵ کر و و ور را ار ار ۱ و و و ۱ ار ار ور در هر ار زا ۱ رد و را ار ار و فا یا ان و تا چا ار ( 
۰ ۰ ۰ ۳۹ 
ف ۰ ۰۰ ۹۰ ۵ ۰ 4 4 #۰ 
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